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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
1.1.1 Anlass

Das StraBenbauamt Neustrelitz plant den Neubau der Ortsumgehung Mirow im Zuge
der BundesstraBe B 198. Die B 198 stellt eine wichtige Verbindung zwischen dem
Raum Neubrandenburg und den sich stdwestlich davon befindenden
Bundesautobahnen A 19 und A 24 dar. Die gegenwartige Situation fuhrt zu
erheblichen Belastungen durch Larm- und Schadstoffemissionen sowie zu einer
starken Trennwirkung zwischen dem nérdlichen und sldlichen Stadtgebiet.

Das Vorhaben beinhaltet den regelgerechten Neubau der B 198 von der L 25 im
Westen bis zur B 198 im Osten Mirows (Siddabschnitt). Der Abschnitt von der L 25
bis zur B 198 im Westen Mirows (Westabschnitt) wird parallel in einer eigenen
Unterlage bearbeitet. Beide Abschnitte zusammen fUhren von der Jugendherberge
im Nordwesten Mirows nach Stden und Osten um den Ort herum bis zur Anbindung
an die vorhandene BundesstraBe d&stlich der Biogasanlage am Ortsausgang
Richtung Wesenberg.

Zur Erlangung des Baurechts fiir den Stidabschnitt der Ortsumgehung wurden durch
das StraBenbauamt Neustrelitz im Jahr 2014 die Unterlagen fir das Planfest-
stellungsverfahren nach § 17 BundesfernstraBengesetz (BFStrG) erarbeitet und die
Planfeststellung beantragt. In diesem Zuge wurden die Unterlagen ausgelegt und der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Mit der 6ffentlichen Auslegung wurde der Offentlichkeit ,Gelegenheit zur AuBerung*
gem. § 9 UVPG (2010) gegeben. Es wurden zahlreiche Stellungnahmen von Tragern
offentlicher Belange, von Privateinwendern und den anerkannten Verbanden
abgegeben, wobei sich Ablehnung und Kritik insbesondere auf die Einschatzung der
Umweltauswirkungen und der daraus folgenden Variantenwahl bezogen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 2014 /2015 sollte dann die durch den
Vorhabentrager konkretisierte und geplante Variante (3bPF) erneut mit der Variante
2 und 3b aus der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) verglichen werden, dies jedoch
hinsichtlich der oftmals in der Anhérung und den Einwendungen kritisierten Punkte
zu Umweltauswirkungen.

Unter Bertcksichtigung aller zur Verflgung stehenden Daten wurde daher ein
Variantenvergleich erarbeitet, der die Varianten 2 und 3b der UVS sowie die Variante
3bPF aus der Planfeststellung beinhaltete (vgl. PLAN AKZENT RoOSTOCK,
Erganzende Variantenbetrachtung im Rahmen der Planfeststellung, 2015). Die
Variante 3bPF stellte dabei die optimierte Variante 3b in der Ausfiihrung der Achse 1
aus der UVS dar.
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1.1.2 Aufgabenstellung

Der lange Zeitraum seit Fertigstellung der UVS 2009 bzw. der darin enthaltenen
Datengrundlagen flihrte dazu, dass die UVS auf deren Plausibilitdt hin Gberprift
werden sollte. Ergebnis ist die Plausibilitatspriifung der UVS zum Sidabschnitt der
Ortsumgehung, in der sowohl die Inhalte aus der UVS 2005 als auch die UVS 2009
aktualisiert und plausibilisiert wurden (vgl. INROS LACKNER SE, 2017). Diese
Uberarbeitung stellt gleichzeitig die Grundlage zum Einen fiir die Uberarbeitung der
Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung nach § 6 UVPG des
Landschaftspflegerischen Begleitplans und zum Anderen flir die ebenfalls
notwendige Plausibilisierung der Erganzenden Variantenbetrachtung im Rahmen der
Planfeststellung aus 2015 dar:

Plausibilitatsprifung (PLAN AKZENT

Erganzende Varianten- Rostock, 2018)

betrachtung Plausibilitatsprifung (Inros Lackner
uvs SE, 2017)

Erganzende Varianten- (PLAN AKZENT Umweltvertraglichkeits-  (Inros Lackner

betrachtung Rostock, 2015) studie UVS AG, 2009)
Umweltvertraglichkeits- (Inros Lackner
studie UVS AG, 2005)

Dabei bilden die folgenden Inhalte die Schwerpunkte der Uberpriifung bzw. sind die
folgenden wesentlichen Anderungen zu bertcksichtigen:

» Aktualisierung der floristischen und faunistischen Bestandsdaten im Gebiet,
einschlieBlich Erweiterung des Untersuchungsraums flr die Variante 2

» Aktualisierung der technischen Planung fir die Ortsumgehung: Ersatz der
geplanten Vorlastschittung durch Bodenaustausch

» Aktualisierung der luftschadstofftechnischen und schalltechnischen Unterlagen
sowie der Verkehrsprognose (Prognosehorizont 2030)

Auf dieser Grundlage werden im Folgenden die Anderungen fir die einzelnen
betrachteten Schutzgiter gutachterlich abgeschatzt und mdgliche Unterschiede
gegenidber der UVS 2009 bzw. der Variantenbetrachtung 2015 dargelegt. Dabei
werden die variantenspezifischen Auswirkungen auf die Schutzgiter unter
Berlcksichtigung der aktuellen inhaltlichen und methodischen Erkenntnisse ermittelt
und bewertet. Das Augenmerk richtet sich dabei auf die Nachvollziehbarkeit der in
den urspriinglichen Unterlagen vorgenommenen Einschatzungen und Bewertungen.

In den Fallen, in denen die aktuellen veranderten Bestandsbedingungen zu anderen
Auswirkungen und Einschatzungen fihren wird die Erheblichkeit der Wirkungen ggf.
neu bewertet und die Rangverteilung der Varianten Gberprift sowie ggf. neu
festgelegt. Ergebnis ist die Beantwortung der Frage, ob unter den heutigen Voraus-
setzungen die Auseinandersetzung mit den Schutzgtitern zu einer anderen Vorzugs-
variante aus Umweltsicht fihrt und aus welchen nachvollziehbaren Grinden die
Vorzugslinie gewahlt wird.
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1.2 Methodische Schwierigkeiten

Bereits in der Ergdnzenden Variantenbetrachtung aus dem Jahr 2015 wurde auf
methodische Probleme beim Vergleich von Inhalten verschiedener Planungsebenen
hingewiesen. So waren bereits bei der Darstellung der Untersuchungsraume der
Varianten deutliche Unterschiede erkennbar, wobei lediglich die Biotope flr den
vorzunehmenden Vergleich erganzt werden sollten. Hinsichtlich der faunistischen
Daten kam hinzu, dass in der UVS keine flachendeckenden Daten vorlagen sondern
lediglich fir die ausgewiesenen KonfliktrAume vorhanden waren.

|

Abb. 1: Achsen der Varianten 2 (lila), 3b (grtin) und 3bPF (blau) im Siden von Mirow mit Darstellung
des LBP-Untersuchungsraumes (schwarz, 2015) und den in der UVS ausgewiesenen
Konfliktrdumen (rot, 2005 bzw. 2009)

In der Ergédnzenden Variantenbetrachtung (PLAN AKZENT RosTOCK, 2015) wurden
aus diesem Grund die beiden Planungsebenen durch Verlagerung und Erweiterung
von Inhalten miteinander verknlpft und auf eine vergleichbare Stufe projiziert. Neben
der bereits erwahnten Biotopnachkartierung wurden weitere und aktuelle Daten
insbesondere in Bezug auf die Fauna recherchiert und mégliche Auswirkungen im
Bedarfsfall potentiell abgeschatzt. Auf dieser Grundlage wurden die drei Varianten
miteinander verglichen.

Fir die Uberpriifung der abiotischen Schutzgiiter konnten gute digitale Grundlagen
durch das Land M-V zur Verfligung gestellt und genutzt werden. Zu beachten ist
zudem, dass der abiotische Bestand in seinen Eigenschaften keinen gravierenden
Veranderungen innerhalb eines merklichen Zeitraums unterliegt. In der vorliegenden
Unterlage wurde diesbezlglich die Nachvollziehbarkeit der Bewertungen Uberprift.
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1.3 Methodisches Vorgehen

Ziel des Variantenvergleichs ist es im Wesentlichen, die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzglter zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Wesentliche Datengrundlage bildet dabei die Unterlage der UVS 2009 (basierend auf
2005), die in 2017 ebenfalls plausibilisiert wurde (INROS LACKNER SE,
Plausibilitatsprifung zur UVS). In dieser Unterlage wurden die Auswirkungen der
Varianten 1, 2, 3a und 3b auf die aktualisierten Bestandsdaten dargestellt, auch im
Vergleich mit den Ergebnissen der UVS der Jahre 2009 und 2005.

Fir alle Schutzgiter nach UVPG erfolgt dabei eine Bestandsaufnahme und
-bewertung anhand der Merkmale Auspragung, Schutzstatus und regionaler Ziele.

Folgende Schutzglter wurden berilicksichtigt:

— Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— Kulturglter und sonstige Sachgtter sowie

- Wechselwirkungen zwischen den vorhandenen Schutzgitern.

Die Betrachtung der einzelnen SchutzglUter erfolgt dabei in einem
Untersuchungsraum, der sich in erster Linie auf einen Wirkraum von 150 m beidseitig
der Trassenachsen der drei Varianten erstreckt. Dieser Raum orientiert sich an den
Wirkzonen aus dem LBP-Leitfaden (LANDESAMT FUR STRABENBAU UND VERKEHR M-V,
2002), mit deren Hilfe samtliche relevante Beeintrachtigungen durch den Neubau
erfasst werden sollen (s. Abb. 2).

Fur die Bewertung der direkten Flacheninanspruchnahme wird bei jeder Variante
einer Trassenbreite von 30 m angenommen. Hierin enthalten sind neben der
Fahrbahn selbst auch die Nebenanlagen und ein ausreichendes Baufeld. Mit der
Berlcksichtigung des Baufeldes werden auch Gehdlzverluste bilanziert, die nicht nur
als baubedingte sondern als anlagenbedingte Eingriffe zu werten sind. Baukdrper
und Baufeld werden auch im LBP-Leitfaden als Einheit dargestellt, dartber
hinausgehend sind nur noch die betriebsbedingten Wirkungen zu ermitteln.

Aufgrund der in der LBP-Bearbeitungsphase konkretisierten technischen Planung
wurde fir die erganzende Variantenbetrachtung 2015 ein durchschnittlicher
Trassenraum von 30 m angesetzt. Da zum Zeitpunkt der UVS-Erstellung im
Gegensatz zur Ebene der Planfeststellung noch keine konkrete technische Planung
vorlag geht der hier angesetzte Trassenraum Uber den in der UVS betrachteten
Raum (20 m) hinaus.
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Fir jedes Schutzgut wurde in der Variantenbetrachtung die Bewertung der
Leistungsféahigkeit, Bedeutung bzw. Empfindlichkeit und der vorhandenen
Vorbelastungen systematisch vorgenommen. Aus den Parametern ,Wert des
Schutzgutes® und ,Erheblichkeit der Auswirkung“ wurde die Endbewertung der
Varianten abgeleitet.

Durch die Zusammenfihrung von vorhabenbedingten Wirkfaktoren auf die Umwelt
und die Ergebnisse der Zustandsanalyse konnten in der Konfliktanalyse das Ausmalf3
bzw. das Risiko der Beeintrachtigungen der Schutzgiiter und die potenziellen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ermittelt, beschrieben und nach
Méglichkeit quantifiziert werden. Der Prognose der Umweltauswirkungen des
Vorhabens schloss sich eine fachliche Beurteilung dieser Auswirkungen an, wobei
die Erheblichkeit der Auswirkungen ermittelt wurde.

Das Punkt-Bewertungssystem orientierte sich an folgendem, grafisch verdeutlichtem
System:

. geringe erhebliche Auswirkungen
oo mittlere erhebliche Auswirkungen
ee+s  hohe bis sehr hohe erhebliche Auswirkungen

(%) zur Abgrenzung gegentber ahnlichen Varianten wurde
z.T. auch ein halber Punkt als Zwischenstufe angegeben

Auch in der vorliegenden Plausibilitatsprifung zur Variantenbetrachtung ist das
Punktesystem in erster Linie als Anzeiger der Erheblichkeit von Auswirkungen zu
betrachten, die zweifellos bei allen drei untersuchten Varianten vorhanden sind. Dies
wurde auch im Rahmen der vorliegenden Unterlage bestatigt.

Zur Orientierung sind die wesentlichen Anderungen und Aktualisierungen der Daten
sowie die sich daraus ergebenden neuen Ergebnisse in rot dargestellt.

1.4 Beschreibung des Trassenverlaufs

Wesentliche Inhalte der vorliegenden Unterlage sind die geanderten Bestands-
grundlagen und deren Bewertung im Hinblick auf eine u.U. vom Ergebnis der
Erganzenden Variantenbetrachtung 2015 abweichende Bewertung und Wahl der
Vorzugsvariante. Bei den zu vergleichenden Trassenverlaufen und Beschreibungen
der technischen Varianten treten zumindest keine Anderungen gegenlber der
Unterlage aus 2015 (PLAN AKZENT ROSTOCK) auf.

Im Vergleich zur Abschnittsbildung in der UVS 2005 bzw. 2009 (INROS LACKNER,
2009) wurde der Beginn fir die Variantenbetrachtung 2015 bereits an der
LandesstraBe L 25 festgelegt, sodass hier im Rahmen der Uberprifung keine
Anpassung erfolgen muss.
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en
Untersuchungsraumes von je 150 m (Quelle: Ergéanzende Variantenbetrachtung im Rahmen
der Planfeststellung, PLAN AKZENT RoOSTOCK, 2015)

Variante 2

Die Variante 2 der UVS beginnt am Knoten mit der L 25 und verlauft dann in éstlicher
Richtung Uber Acker- und Grinlandflachen. Im weiteren Verlauf werden vermoorte
Grinland- und Feuchtwiesenbereiche gequert und der nérdliche Rand eines
Kiefernforstes tangiert. AnschlieBend quert die Variante 2 die Niederung der Mdritz-
Havel-WasserstraBe, wobei das Einzelgehdéft Hohe Bricke nérdlich im Abstand von
ca. 110 m zum Wohnhaus umfahren wird. Von Hohe Brlicke weiter in Richtung Osten
verlauft die Trasse durch Magerrasen und Vorwaldflachen hin zum Sddrand des
Gewerbegebiets von Mirow und zur KreisstraBe MSE 20. Sie verlauft anschlieBend
unmittelbar nérdlich der Klaranlage nach Nordosten und schneidet dabei
Gewerbeflachen, auf denen in den 90er Jahren Klarschlamm abgelagert wurde. Die
Trasse fuhrt in etwa 100 m Entfernung UOber Acker an der 2016 errichteten
Biogasanlage 6stlich des Egelpohls vorbei und schlieBt nérdlich an die bestehende
B 198 an. Die Lange der Trasse betragt ca. 4,76 km.
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Variante 3b

Die Variante 3b beginnt am Knoten mit der L 25 (sUdlicher als Variante 2) und
verlauft dann in sOdoéstlicher Richtung Uber Acker und intensiv genutzte
Granlandflachen randlich entlang der Starsowniederung. Die Ortschaft Starsow wird
in einem Abstand von ca. 90 m (minimaler Abstand zur Wohnbebauung ca. 130 m)
umfahren. Die Trasse verlauft weiter in Richtung Stdosten tber Grinlandflachen der
Niederung und erreicht dann den Kiefernforst &stlich von Starsow, den sie im
weiteren Verlauf bis zur Niederung der Muritz-Havel-WasserstraBe quert. Das
Wohnhaus bei Hohe Briicke wird stdlich umfahren in einem Abstand von ca. 80 m.
Ostlich der Niederung quert die Variante zunachst Ackerflaichen und Ackerbrachen
sowie auf kurzer Strecke einen Kiefernforst und verlauft dann Uber einen Acker bis
hin zur KreisstraBe MSE 20. Der bebaute Ortsrand von Mirow mit Klarwerk, SchieB3-
und Hundeplatz wird sudlich tangiert. AnschlieBend flhrt die Trasse Uber Acker,
Ackerbrache, durch Kiefernwald des Peetscher Forsts und schlieBt auf Héhe des
Waldes an die bestehende B 198 an. Die Lange der Trasse 3b betragt ca. 4,95 km.

Variante 3bPF

Die Vorzugsvariante 3b aus der UVS wurde der Entwurfsplanung zugrunde gelegt.
Im Zuge der Entwurfsplanung wurden kleinrdumig Trassenoptimierungen
vorgenommen, wie z.B. eine VergréBerung des Abstands zur Ortschaft Starsow und
zum Einzelgehdoft Hohe Bricke (Variante 3b mit der Achse A 1). Nachfolgend ist der
optimierte Verlauf als Variante 3bPF beschrieben, der dem Planfeststellungsentwurf
zugrunde liegt.

Die Variante 3bPF beginnt am Knoten mit der L 25 nérdlich von Starsow (sudlicher
als die Variante 2) und verlauft in dstlicher Richtung tber die Starsowniederung bzw.
in deren Randlange. Die Ortschaft Starsow wird in einem Abstand von ca. 120 m (zur
Wohnbebauung ca. 150 m) nérdlich umfahren. Die Trasse verlauft weiter in Richtung
Slidosten Uber Grinlandflachen und erreicht dann den Kiefernforst &stlich von
Starsow, den sie im weiteren Verlauf bis zur Niederung der Mduritz-Havel-
WasserstraBBe quert. Das Wohnhaus bei Hohe Briicke wird stdlich in einem Abstand
von ca. 120 m umfahren. Ostlich der Niederung quert die Variante zunachst
Ackerflachen und Ackerbrachen sowie auf kurzer Strecke einen Kiefernforst und
verlauft dann Uber einen Acker bis zur KreisstraBe MSE 20. Der bebaute Ortsrand
von Mirow mit Klarwerk, SchieB- und Hundeplatz wird sddlich umfahren.
AnschlieBend fiuhrt die Trasse Uber Acker, Ackerbrache, durch Kiefernwald des
Peetscher Forsts und schlie3t auf Héhe des Waldes an die bestehende B 198 an.
Die Lange der Trasse 3bPF betragt ca. 4,96 km.
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1.5 Beschreibung umweltrelevanter Wirkungen der Varianten
1.5.1 Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Wirkungen des geplanten StraBenbauvorhabens sind in ihrer
zeitlichen Wirkung als dauerhaft einzustufen.

» Verlust und Beeintrachtigung von Flachennutzungen
» Flacheninanspruchnahme

» Zerschneidung, Trennwirkung

» Veranderung der Oberflachengestalt

Durch den Baukérper kénnen Auswirkungen durch Trenn- und Verinselungseffekte
entstehen. Lebensrdume von Tieren kdnnen zerschnitten werden.

Durch die Trennwirkung von StraBen besteht die Gefahr der Trennung wichtiger Teile
des Lebensraumes bzw. Zerschneidung von Wanderstrecken zwischen Biotop-
komplexen als Lebensraumen von Teilpopulationen.

Neben den Auswirkungen auf die faunistischen Zusammenhange sind durch den
Baukérper und damit verbundene Bauwerke Auswirkungen auf das Landschaftsbild
verbunden. Es entstehen neue Raumkanten, die das urspringliche Landschaftsbild
und vorhandene Sichtbeziehungen verandern. Die Gesamtausbaustrecke wird
Uberwiegend in Dammlage geflhrt. Damme >6m HOhe resultieren aus der
Uberfihrung der Muritz-Havel-WasserstraBe, die bei allen Varianten mit einem
ahnlichen Bauwerk gequert wird.

1.5.2 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind auf den Zeitraum der Baudurchfiihrung beschrankt
und somit vorlibergehend.

* Schall- und Schadstoffimmissionen

» optische Reize

» Erschitterungen

* Flacheninanspruchnahmen und Bodenverdichtungen

Dennoch kénnen sie u. U. erhebliche Auswirkungen hervorrufen. Sie kénnen durch
Flacheninanspruchnahmen  fir  Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungen  und
Bodenlager sowie MaBnahmen zur Wasserhaltung entstehen. Weiterhin sind
Erschitterungen und Larmemissionen beim Rammen / Vibrieren von Spundwanden
fir das Bauwerk Uber die MUritz-Havel-Wasserstral3e zu erwarten.

Durch den Baustellenbetrieb entstehen auBBerdem optische Stérungen (Maschinen,
Personen) mit einer Veranderung des gewohnten Umfeldes.

FUr die Arbeiten an der Haupttrasse der B 198 sind beidseitig technologische
Streifen von ca. 6,00 m Breite vorgesehen, die fur BaustraBen, Materiallagerungen
und fir technologische Prozesse vorbehalten sind.
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Im Bereich zu errichtender Bauwerke werden Uber den technologischen Streifen
hinausgehende BaustraBen (Schottertragschicht plus ungebundene Deckschicht)
notwendig. Der Bau der Trasse der Ortsumfahrung wird so durchgefiihrt, dass der
Verkehr im Bereich des nachgeordneten StraBen- und Wegenetzes so gering wie
moglich beeintrachtigt wird. Im Bereich der L 25 ist flr die Bauzeit eine Ortliche
Umfahrung in Form einer mit Asphaltdeckschicht befestigten StraBe auf der Ostseite
vorgesehen.

1.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der StraBe, d.h. den Verkehr werden direkte und indirekte
Auswirkungen verursacht.

Schallimmissionen
Schadstoffimmissionen
optische Reize
Kollisionsrisiko

Verkehrsbedingter Larm, optische Reize und Erschitterungen betreffen als Teil der
Gesamtemission ausschlieBlich die faunistische Lebensraumfunktion und die
Erholungsfunktion eines Raumes.

Zur Ermittlung der verkehrsbedingten Auswirkungen durch Larm auf die menschliche
Gesundheit, wurden sowohl im Rahmen der UVS als auch zum LBP Gutachten
erstellt (KOHLEN & WENDLANDT, 2007, in: INROS LACKNER, 2009 sowie TUV NORD
UMWELTSCHUTZ GMBH & Co. KG, 2017).

Der Betrieb einer StraBBe verursacht in Abhangigkeit vom Umfang des Verkehrs-
aufkommens vielfaltige stoffliche Belastungen im Seitenraum der Trasse. Die
standigen Einwirkungen werden durch Abgase, Bremsen-, Reifen- und
Fahrbahnabrieb sowie durch Tropfverluste verursacht. Tausalzstreuung stellt eine
voribergehende Einwirkung dar. Bezlglich der Ausbreitungswege der Schadstoffe
ist zwischen luft- und wassergetragenen Emissionen zu unterscheiden.

AuBerdem gelangen unterschiedliche Stoffanteile mit dem StraBenabfluss auf Béden
der StraBenrandbereiche oder in Versickeranlagen, wo sich die Feststoffe anreichern
und die geldsten Bestandteile zum Teil bis zum Grundwasser versickern kénnen. Die
Ableitung des Niederschlagswassers von den StraBenflaichen kann ebenfalls zu
einer Belastung der Einleitgewasser fiihren, wenn keine entsprechenden
Absetzbecken vorgeschaltet sind.

Waéhrend betriebsbedingte Stérungen fir den Menschen im Hinblick auf die
Erholungsfunktion lediglich als Beeintrachtigung des Erlebnis- und Freizeitwertes
wirken, sind die Folgen fir die Fauna u.U. mit dem Verlust von Lebensraum und
moglicherweise mit dem Verlust stérungsempfindlicher Populationen im Raum
verbunden.
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Die Reaktion von Tieren auf einen einzelnen oder die Summe mehrerer Storfaktoren
ist artspezifisch und selten kausal zu belegen. Im Einzelfall wird eine beein-
trachtigende Wirkung der Verkehrsemissionen durch Habitatpraferenzen straBBen-
typischer Biotopstrukturen Uberlagert, sodass es trotz der Stéreinflisse zu einer
Orientierung bestimmter Tierarten zur StraBe kommt.

Die Mehrzahl der Vogelarten des Offen- bzw. Kulturlandes sowie des Waldes meidet
die straBennahen Bereiche. Mit zunehmender Entfernung zur StraBe ist deshalb eine
Zunahme der Aktivitatsdichte von Vogeln festzustellen. Diese Effektdistanzen der
Stérwirkungen sind fur die verschiedenen Vogelarten unterschiedlich.

Bei anderen Tiergruppen ist aufgrund allgemeiner Kenntnisse Uber ihre Anatomie
bzw. ihre Lebensweise ein Rulckschluss auf die stérenden Einflisse eines
bestimmten Wirkfaktors mdéglich. So ist die Beeintrachtigung nachtaktiver Arten
(Flederméuse, Fischotter u.a.) durch Lichtreize von Scheinwerfern nachvollziehbar.

Grundsatzlich verringert sich die beeintrachtigende Wirkung optischer und
akustischer Reize sowie Erschitterungen mit zunehmendem Abstand von den
Verkehrsvorgangen.
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2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandsteile im
Wirkungsbereich der jeweiligen Variante 2, 3b und 3bPF

Die Bestandserfassung und -bewertung, die in den nachfolgenden Kapiteln erfolgt,
dient der Ermittlung der Auspragung der Schutzglter im Wirkraum des Vorhabens
Uber ihre mafBgeblichen Bestandteile, zentrale Funktionen und Leistungen. Zudem
wird die Grundlage fir die Ermittlung der Umweltauswirkungen und fir den
umweltfachlichen Vergleich von Varianten/Alternativen geschaffen. Im vorliegenden
Fall explizit auf Grundlage aktualisierter Datengrundlagen.

2.1  Mensch
2.1.1 Beschreibung und Bewertung

Das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit wird Gber die
Teilaspekte Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie
Erholungs- und Freizeitfunktion abgebildet. Auf Grundlage der aktualisierten
Biotopausstattung lassen sich offensichtlich keine Anderungen fiir das Schutzgut
herleiten.

Gesundheit und Wohlbefinden

In Bezug auf den Vermeidungsgrundsatz ist auf die aus Sicht des Larmschutzes
erwlnschten Zielwerte abzustellen. Die maBgeblichen Zielwerte ergeben sich in
erster Linie aus der 16. BImSchV (s. Tab. 2.1.1-1). Aber auch in den
Orientierungswerten der DIN 18005 Beiblatt 1 sind solche Werte enthalten, ohne
dass diese fir den Bau von StraBen ausschlieBlich oder verbindlich maBgeblich
waren. Werden die in der DIN 18005 Beiblatt 1 genannten Orientierungswerte (vgl.
Tab. 2.1.1-2) eingehalten, ist dem Larmschutz bei der Trassierung jedoch hinreichend
Rechnung getragen.

Tab. 2.1.1-1: Grenzwerte nach 16. BImSchV

Gebietsnutzung / Flachenstatus

Immissionsgrenzwert
Tag [dB(A)] (6-22 Uhr)

Immissionsgrenzwert
Nacht [dB(A)] (22-6 Uhr)

Kern-, Dorf und Mischgebiete

64

54

Gewerbegebiete

69

59

Tab. 2.1.1-2: Schalltechnische Orientierungswerte nach DIN 18005 Beiblatt 1 (Schallschutz im

Stadtebau)
Art der baulichen Nutzung der Flachen Immissionsgrenzwert Immissionsgrenzwert
Tag dB(A) Nacht dB(A)

Allgemeines Wohngebiet 55 45
Dorfgebiet, Mischgebiet 60 50
Gewerbegebiet 65 55
Sondergebiet SchieBsport 70

Sondergebiet Klarwerk 65
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Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Hinsichtlich des Teilaspektes Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden die bewohnten
Siedlungsbereiche im n&heren Umfeld als primare Aufenthaltsorte mit ihrem
besonderen Schutzanspruch gegentber Umweltbelastungen betrachtet. Als
siedlungsnahe Freirdaume werden Flachen in einem Radius von 300 m um die
Siedlungsgebiete als Schutzzone far Wohn-, Misch- und Sondergebiete erfasst.

Innerhalb des Untersuchungsraums der drei Varianten befinden sich Kern-, Dorf- und
Mischgebiete, Gewerbegebiete, ein Einzelgehoft sowie Sondergebiete (Schiel3-
sportanlage, Klarwerk).

Wesentliche Anderung in der Flachendarstellung in Bezug auf das Schutzgut
Mensch ist die seit 2016 vorhandene Biogasanlage Mirow am Ostrand von Mirow.
Weitere Anderungen beziehen sich auf Umnutzungen und Neubauten innerhalb der
Ortslage Mirow und Starsow und sind ohne Auswirkungen auf das betrachtete
Schutzgut in der vorliegenden Unterlage.

Erholungs- und Freizeitnutzung

Der Teilaspekt Erholung- und Freizeitfunktion umfasst erholungsrelevante
Freiflachen im Siedlungsraum, siedlungsnahe und ausgewiesene Erholungsraume
sowie Erholungszielpunkte und Elemente der freizeitbezogenen Infrastruktur. Als Teil

der Neustrelitzer Kleinseenplatte ist das Projekigebiet Bestandteil eines
Erholungsgebietes von Uberregionaler Bedeutung.
Tab. 2.1.1-3: Bewertung des Schutzgutes Mensch (INROS LACKNER AG, 2009)
Bereich Charakteristika Bedeutung Empfindlichk
eit
Wohnen und Gesundheit
Wohnbau- und Gemischte Dominanz der Wohnfunktion sehr hoch sehr hoch
Bauflachen teilweise Errichtung von
Handel und Gewerbe
Erholung
MUritz-Havel-WasserstralBe WasserstraB3e sehr hoch sehr hoch
und angrenzende Seen {berregional bedeutsamer
Erholungsraum
Klein- und Hausgarten, siedlungsnahe Erholung hoch hoch
Parkanlagen, sonstige Sport-
und Freizeiteinrichtungen
Waldgebiete begehbar und mit hoch hoch
Durchwegung
eingeschrankte Begehbarkeit | Mittel mittel
Siedlungsnahe Freirdume Flachen mit Radius von 300m | hoch mittel
um Siedlungseinheiten
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Bereich Charakteristika Bedeutung Empfindlichk
eit
sonstige Nutzung/Planung
Gewerbeflachen - bebaut (unbebaut) mittel (gering) | mittel (gering)
Deponien
Verkehrsflachen (B 198, L 25, - wichtige Uberregionale und mittel mittel
MSE 20) regionale Verbindungen
- 2.T. hohes
Verkehrsaufkommen
Acker-, Grinland- und - intensive Ackerwirtschaft gering gering
sonstige Flachen - geringe/mittlere Ertragszahlen

2.1.2 Beeintrachtigung

Bei der Betrachtung mdglicher nachteiliger Auswirkungen ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten direkten und indirekten Auswirkungen zu unterscheiden. Im
Einzelnen sind folgende Auswirkungen zu erwarten: Flacheninanspruchnahme sowie
Funktionsbeeintrachtigungen, Nutzungseinschrankungen in Wohn- und Erholungs-
sowie sonstigen Gebieten, Schall- und Schadstoffimmissionen in Wohn- und
Erholungsgebieten sowie Zerschneidungswirkungen.

Untersuchungsraum Variante 2

Auch nach Aktualisierung der Grundlagen bleibt Variante 2 beim Schutzgut Mensch
die Vorzugslésung und fihrt insgesamt nur zu Auswirkungen geringer Erheblichkeit.

Insbesondere fur Wanderer, Spazierganger und Radfahrer fihrt die Zerschneidung
durch den StraBenkdrper zu einer deutlichen Wertminderung des Gebietes, da die
Attraktivitdt des Gesamtraumes in seiner Funktion fir die ruhige, landschafts-
bezogene Erholung erheblich gemindert wird. Bei Variante 2 wird Uberwiegend
Offenland zerschnitten. Ebenfalls betroffen ist ein SchieBplatz als Freizeiteinrichtung,
der allerdings als Sondergebiet eingestuft wurde und als relativ unempfindlich
anzusehen ist.

Des Weiteren werden Wegebeziehungen zwischen den Ortschaften Starsow, Mirow
und Peetsch direkt beeintrachtigt, da die Wegelberfihrungen durch die
UmgehungsstraBe unterbrochen werden. Dabei handelt es sich teils um regionale
Radwege und um Feldwege, die sowohl flr Einheimische als auch Touristen von
Bedeutung sind.

Konfliktsituation KM 1 Zerschneidung mehrerer Wegebeziehungen sidlich
und 6stlich von Mirow

Konfliktsituation KM 2 Funktionsverlust siedlungsnaher Freirdume
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Untersuchungsraum Variante 3b

Die Variante 3b bewirkt nach Aktualisierung ebenfalls keine direkten Auswirkungen
auf die Wohnfunktion mehr. Im nach wie vor bestéatigten Mischgebiet Starsow sind
keine nachtlichen Uberschreitungen des Orientierungswertes nach der 16. BImSchV
mehr vorhanden (vgl. schalltechnische Berechnung der Plausibilitatsprifung zur
UVS, INROS LACKNER SE, 2017). Die Kriterien bzgl. der larmoptimierten Trassierung
(Trassierungszielwerte) geman Verkehrslarmschutz-Richtlinien 97 (VLarmSchR 97)
werden somit eingehalten.

Insbesondere fur Wanderer, Spazierganger und Radfahrer fihrt die Zerschneidung
durch den StraBenkdrper zu einer deutlichen Wertminderung des Gebietes, da die
Attraktivitdt des Gesamtraumes in  seiner Funktion flr die ruhige,
landschaftsbezogene Erholung erheblich gemindert wird. Noérdlich von Starsow
verlauft die Trasse innerhalb eines als mittel bewerteten siedlungsnahen Freiraumes.
Im weiteren Verlauf wird nach wie vor Wald mit hoher Erholungsnutzungsfunktion
geschnitten. Zudem werden Wegebeziehungen zwischen den Ortschaften Starsow,
Mirow und Peetsch direkt beeintrachtigt, da die Wegeltberfihrungen UOber die
UmgehungsstraBe eingespart werden sollen. Dabei handelt es sich teils um
regionale Radwege und um Feldwege, die sowohl fir Einheimische als auch
Touristen von Bedeutung sind.

Konfliktsituation KM 1 Zerschneidung mehrerer Wegebeziehungen 0stlich
von Starsow, stidlich und éstlich von Mirow

Konfliktsituation KM 2 Funktionsverlust siedlungsnaher Freiraume

Untersuchungsraum Variante 3bPF

Die im Bereich Starsow gemaR Auflage aus dem Raumordnungsverfahren weiter
optimierte Variante 3bPF liegt weiter von der Ortslage entfernt und weist daher eine
noch geringere Erheblichkeit bezliglich Wohnen und Gesundheit auf. Auch im
Bereich Hohe Brlicke sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Wohnfunktion
gegeben.

Wie auch bei Variante 3b dargestellt ist wird das Gebiet durch Variante 3bPF in
seiner Funktion und Bedeutung deutlich vermindert. Auch hier wird Wald mit
Erholungsfunktion zerschnitten und Wegebeziehungen im Gebiet eingespart.

Konfliktsituation KM 1 Zerschneidung mehrerer Wegebeziehungen &stlich
von Starsow, sudlich und 6stlich von Mirow

Konfliktsituation KM 2 Funktionsverlust siedlungsnaher Freiraume

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Bei allen Varianten sind nach aktuellen Erhebungen keine direkten
Beeintrachtigungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion gegeben. Samtliche
Grenz- und Schwellenwerte werden mit der Ortsumgehung eingehalten, auch an den
AuBenwohnbereichen (TUV NORD UMWELTSCHUTZ GMBH & C0.KG, 2017).
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Die wesentlichen Konflikte im Vergleich sind zum Einen die Zerschneidung des
Landschaftsraums und der damit verbundene Funktionsverlust und zum Anderen die
Zerschneidung des Wegesystems im Gebiet durch Querung mit der Trasse.
Insgesamt ist aber weiterhin festzustellen, dass die Zerschneidung der mit Wegen
durchzogenen Waldbereiche der Varianten 3b und 3bPF schwerer als die
Uberwiegende Zerschneidung von Grinland- und Ackerbereichen bei der Variante 2
wiegt und daher nachteiliger bewertet wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Variante 2 zu den geringsten
Auswirkungen auf Erholungsbereiche flhrt, die insgesamt als gering bis mittel
erheblich bewertet werden. Die Varianten 3b und 3bPF fihren zu Auswirkungen
hoher Erheblichkeit, wobei keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden
existieren.

Sonstige geringe Auswirkungen entstehen durch den Verlust an landwirtschaftlicher
Nutzflache. Hier fihren die Varianten 2, 3b und 3bPF zu Auswirkungen geringer
Erheblichkeit, da nur ertragsschwache Bereiche betroffen sind. Es existieren keine
erkennbaren Unterschiede zwischen den Varianten.

Die Variante 2 stellt hinsichtlich aller Kriterien des Schutzgutes Mensch nach wie vor
die Vorzugslésung dar.

Tab. 2.1.2-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (2015 und 2018)

Bewertung Mensch Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Erheb- Rang Erheb- Rang Erheb- Rang
lichkeit lichkeit lichkeit

Wohnen und Gesundheit . 1 .o 2 . 1

Erholung ) 1 XX 2 XX 2

sonstige Nutzung . 1 . 1 . 1

Reihenfolge/Tendenz der A 1 0 3 00 2

Bewertung:

2.2 Schutzgut Pflanzen
2.2.1 Beschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Aktualisierungen wurden fir den Landschaftspflegerischen
Begleitplan in 2016 auch die Biotope im LBP-Untersuchungsraum flachendeckend
Uberprift und kartiert. Dartber hinaus wurde der Untersuchungsraum insbesondere
im Bereich der Starsow-niederung vor allem in Richtung Norden, aber auch nach
Sluden erweitert. Mit dieser Erweiterung wird auch der Wirkbereich der Variante 2,
vor allem im relevanten Bereich der Starsowniederung auf LBP-Ebene abgedeckt
und eine entsprechende Vergleichbarkeit gewahrleistet.

Die Aktualisierung 2016 erfolgte gemaB der ,Anleitung flir die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-Lebensrdumen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG, 2010).
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Abb. 3: Untersuchungsraum LBP mit Erweiterungen in der Starsowniederung (schraffiert) zur
Plausibilisierung der UVS (Biotopaufnahme 2016)

Ziel der Bestandserfassung war auch 2016, besonders bedeutsame Biotope und
Funktionsraume zu identifizieren, abzugrenzen und zu bewerten. In die Bewertung
der Biotoptypen fanden die Kriterien Natirlichkeit, Gefahrdung und/oder Seltenheit,
Nutzungsintensitat, Standortverhéltnisse und Ersetzbarkeit und/oder Wiederherstell-
barkeit Eingang.

Nachfolgend sind die Biotope vergleichend gelistet, die sich im jeweiligen 30 m-
Trassenraum befinden und somit direkt von einer Uberbauung betroffen sind.

Tab. 2.2.1-1: Darstellung der Biotoptypen nach Bedeutungsklassen fiir Variante 2 (2015 und 2018)

Bedeutung | Codes der Erlauterungen
Wertstufe Biotoptypen

sehr hoch FKK, GFR, | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und
8-10 MZB, FMDB; | 18 NatSchAG M-V), besonders wertvolle Biotope (BWB), Biotope mit
VGS; WNR | guter bis optimaler biotoptypischer Auspragung, besonderen und nicht
ersetzbaren Standortbedingungen, geringer bis nicht vorhandener
Regenerierbarkeit, geringer Nutzungs- bzw. Stérungsintensitat sowie
hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir die Vernetzungsfunktion.

hoch BBA, BHB, | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und
6-7 BHA, BLM, | 18 NatSchAG M-V, wenn die Natlrlichkeit nicht ,sehr hoch” ist,
BRL, BRBN; | besonders  wertvolle  Vorwaldbiotope  (BWB), Biotope mit
BRR; BWW, | durchschnittlicher bis sehr guter biotoptypischer Auspragung, mit
FGB, GFD, | besonderen Standortbedingungen, geringer bis mittelfristiger
GMA, GMF, | Regenerierbarkeit und maBiger Nutzungsintensitdt sowie hoher
PHW.VGR; | Bedeutung fiir die Vernetzungsfunktion.

VRL, WEX;
WKZ,. TMD,
WKX, WVT
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Bedeutung Codes der Erlauterungen

Wertstufe Biotoptypen

mittel BAJ, BHF, | Biotope mit durchschnittlicher biotoptypischer Auspragung und groBBer

3-5 BRJ, BRL, | bis mittelfristiger Regenerierbarkeit, sowie nichtheimische Gehdlze.
BRN, GMA; | Besondere Standortbedingungen sind nicht vorhanden, das
GMF, OSK, | Standortpotenzial ist ersetzbar, Nutzungen, Teilversiegelung bzw.
PGT, PHW, | Stérungen sind gegeben. Die Vernetzungsfunktion, falls vorhanden,
PHZ, PZS, | besitzt lokale Bedeutung. GroBe Regenerierbarkeit.
RHU, WKZ,
WYS

nachrangig | ACS, OSX, | Teilversiegelte Flachen mit sehr hoher Nutzungs- bzw.

0-2 OVB, OVD, | Stoérungsintensitat bzw. landwirtschaftliche Flachen mit Schadigungen
OVF,OVL, |von Flora und Fauna durch Pestizid- und Dingereinsatz.
OVP, OVU, | Vollversiegelte Flachen, Bereiche mit belastenden Auswirkungen wie
PER z.B. Trenneffekten.

Tab.2.2.1-2: Darstellung der Biotoptypen nach Bedeutungsklassen fir Variante 3b (2015 und 2018)

Bedeutung | Codes der Erlauterungen
Wertstufe Biotoptypen
sehr hoch FKK, GER; | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und
8-10 TMD, TMS, | 18 NatSchAG M-V), besonders wertvolle Biotope (BWB), Biotope mit
VGR, guter bis optimaler biotoptypischer Auspragung, besonderen und nicht
VRP/VGR, | ersetzbaren Standortbedingungen, geringer bis nicht vorhandener
VWN, WNR | Regenerierbarkeit, geringer Nutzungs- bzw. Stérungsintensitat sowie
hoher bis sehr hoher Bedeutung fur die Vernetzungsfunktion.
hoch BBA, BHB, | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und
6-7 BRL, BRR; | 18 NatSchAG M-V, wenn die Natlrlichkeit nicht ,sehr hoch” ist,
BWW, FGB, | besonders  wertvolle  Vorwaldbiotope  (BWB), Biotope mit
GFD, GMA, | durchschnittlicher bis sehr guter biotoptypischer Ausprédgung, mit
GMB, TMD, | besonderen  Standortbedingungen, geringer bis  mittelfristiger
VGRVBL; | Regenerierbarkeit und maBiger Nutzungsintensitadt sowie hoher
WKX, WXS, | Bedeutung fir die Vernetzungsfunktion.
WYS
mittel ACS, BAJ, | Biotope mit durchschnittlicher biotoptypischer Auspragung und groBer
3-5 BRJ; BRL, bis mittelfristiger Regenerierbarkeit, sowie nichtheimische Gehdlze.
GMA; ODE, | Besondere Standortbedingungen sind nicht vorhanden, das
RHK, RHU, | Standortpotenzial ist ersetzbar, Nutzungen, Teilversiegelung bzw.
WKZ, WZF, | Stérungen sind gegeben. Die Vernetzungsfunktion, falls vorhanden,
WZL besitzt lokale Bedeutung. GroBe Regenerierbarkeit.
nachrangig | ACS, OVB, | Teilversiegelte Flachen mit sehr hoher Nutzungs- bzw.
0-2 OVF, OVL, | Stérungsintensitat bzw. landwirtschaftliche Flachen mit Schadigungen
OVU,PER |von Flora und Fauna durch Pestizid- und Diingereinsatz.
Vollversiegelte Flachen, Bereiche mit belastenden Auswirkungen wie
z.B. Trenneffekten.

Tab. 2.2.1-3: Darstellung der Biotoptypen nach Bedeutungsklassen fir Variante 3bPF (2015 und

2018)

Bedeutung | Codes der Erlauterungen

Wertstufe Biotoptypen

sehr hoch FKK, GER; | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und

8-10 MZB, TMD, | 18 NatSchAG M-V), besonders wertvolle Biotope (BWB), Biotope mit
TMS, VRP, | guter bis optimaler biotoptypischer Auspragung, besonderen und nicht
VRP/VGR, | ersetzbaren Standortbedingungen, geringer bis nicht vorhandener
VWN, WNR | Regenerierbarkeit, geringer Nutzungs- bzw. Stérungsintensitat sowie

hoher bis sehr hoher Bedeutung fur die Vernetzungsfunktion.
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Bedeutung | Codes der Erlauterungen

Wertstufe Biotoptypen

hoch BBA, BHB, | Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, §§ 20, 19 und

6-7 BRL, BRR; | 18 NatSchAG M-V, wenn die Natlrlichkeit nicht ,sehr hoch® ist,
BWW, FGB, | besonders  wertvolle  Vorwaldbiotope  (BWB), Biotope mit
GFD, GMA, | durchschnittlicher bis sehr guter biotoptypischer Ausprédgung, mit
GMB, EMDB; | besonderen  Standortbedingungen, geringer bis  mittelfristiger
TMD, MRL; | Regenerierbarkeit und maBiger Nutzungsintensitdt sowie hoher
WKX, WXS | Bedeutung fir die Vernetzungsfunktion.

mittel ACS, BAJ, | Biotope mit durchschnittlicher biotoptypischer Auspragung und groBer

3-5 BRJ, BRL, | bis mittelfristiger Regenerierbarkeit, sowie nichtheimische Gehdlze.
GMA-ODE; | Besondere Standortbedingungen sind nicht vorhanden, das
RHK, RHU, | Standortpotenzial ist ersetzbar, Nutzungen, Teilversiegelung bzw.
WKZ, WLT, | Stérungen sind gegeben. Die Vernetzungsfunktion, falls vorhanden,
WZF besitzt lokale Bedeutung. GroBe Regenerierbarkeit.

nachrangig | ACS, OVB, | Teilversiegelte Flachen mit sehr hoher Nutzungs- bzw.

0-2 OVF, OVL, | Stérungsintensitat bzw. landwirtschaftliche Flachen mit Schadigungen
OVU, PER |von Flora und Fauna durch Pestizid- und Diingereinsatz.

Vollversiegelte Flachen, Bereiche mit belastenden Auswirkungen wie
z.B. Trenneffekten.

Es ist erkennbar, dass sich Anderungen in der Biotopausstattung fast ausschlieBlich
auf mittel bis sehr hochwertige Biotope beziehen. Dabei sind die Anderungen der
beiden Varianten 3b und 3bPF von ahnlicher Art, was durch den ahnlichen und z.T.
gleichen Trassenverlauf hervorgerufen wird. Deutlich sind die zahlenmaBig
gestiegenen Biotope mit sehr hoher Bedeutung bei beiden Varianten gegenlber der
Verringerung bei Variante 2.

Die Biotopkartierung 2016 zeigt auch, dass viele der wichtigsten hoch- und sehr
hochwertigen Biotope quantitativ und qualitativ deutlich beeintrachtigt sind, was sich
auch auf die biologische Vielfalt auswirkt. Seit 2001 bzw. 2011 ist ein deutlicher
Flachengewinn von Ackerflaichen auf Kosten von Sandmagerrasen und
Frischgrinland zu verzeichnen. Die zur damaligen Zeit als besonders wertvoll
eingestuften Moor- und Quellbiotope samt Nasswiesen wurden vor allem durch
Entwéasserung und Ruderalisierung beeintrachtigt.

2.2.2 Beeintrachtigungen

Als wesentliche Auswirkungen missen die bau- und anlagebedingten Verluste von
Vegetation und Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme und -Uberformung
betrachtet werden. Wéhrend der Bauzeit werden Flachen als BaustraBen und -platze
sowie als Zwischenlager vortbergehend in Anspruch genommen. Hinzu kommen
baubedingte Schadstoffemissionen. Durch die Anlage des StraBenbauwerks und der
Nebenanlagen werden eine dauerhafte Inanspruchnahme der bendtigten Flachen
und damit der Entzug sowie die Zerstérung der vorhandenen Lebens- und
Funktionsrdume verursacht. Anlagebedingt entsteht auBerdem eine Trenn- bzw.
Barrierewirkung durch die StraBe. Betriebsbedingte Emissionen von Staub und
Schadstoffen wirken sich direkt auf die Lebensraumqualitaten fir Pflanzen und
indirekt durch die Ausbreitung tber die Luft- und Wasserpfade aus.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die durch das Vorhaben zu
erwartenden Biotopverluste. Dabei werden Verluste von Biotopen der Wertstufe
s<gering/nachrangig” und ,mittel* nicht dargestellt, da sie entsprechend der
verwendeten Methodik nicht als erhebliche Auswirkungen angesehen werden.

Tab. 2.2.2-1: Uberblick {iber die Biotopverluste (Flacheninanspruchnahme bau- und anlagen-bedingt,
2015 und 2018)

Auswirkungen Pflanzen und biologische Flachenverlust (ha)

Vielfalt V2 V 3b V 3bPF
2015 2018 2015 2018 2015 2018

Flacheninanspruchnahme allgemein 14,28 14,28 14,85 14,85 14,88 14,88

Flacheninanspruchnahme sehr hoher 1,86 1,22 2,00 0,91 1,52 0,87

Biotopwert (8-10)

Flacheninanspruchnahme hoher 3,14 2,88 4,96 5,19 4,76 5,22

Biotopwert (6-7)

gesamt: 5,00 4,10 6,96 6,10 6,28 6,09

Im Vergleich der Ergebnisse von 2015 und 2018 zeigt sich grundsatzlich ein
deutlicher Rickgang der Inanspruchnahme von Flachen mit hohem und sehr hohem
Biotopwert fur alle drei Varianten, der aus der Veranderung der Flachennutzung im
Sldabschnitt resultiert. Dieser Rlckgang lasst sich insbesondere bei den ,sehr
hochwertigen® Biotopen erkennen, die in die Wertigkeit ,hoch“ herabgestuft sind. Bei
den Varianten 3b und 3bPF zeigt sich dies in der erhéhten Flacheninanspruchnahme
hochwertiger Biotope.

Bei der Variante 2 ist z.T. nicht nur ein Wechsel Uber eine, sondern Uber zwei
Wertestufen nachzuvollziehen, da sich sowohl die Uberbauten Flachen mit sehr
hohem als auch mit hohem Biotopwert reduziert haben. Die Zahl betroffener Biotope
mit mittlerer Wertigkeit ist zudem deutlich gestiegen (s. Tab. 2.2.2-1).

Im Rahmen der Uberarbeitung der Bestandsunterlagen wurde auch erneut eine
vertiefende floristische Untersuchung durchgefihrt (RINGEL, DR. H., 2016). Die
Untersuchung bezieht sich dabei auf den Gesamtabschnitt der Ortsumgehung Mirow,
d.h. sowohl den Sid- als auch den Westabschnitt. Dabei wurden nach Aktualisierung
der Biotope naher zu prifende Flachen ausgewiesen und untersucht (s. Abb. 4).

Im Rahmen der aktuellen Kartierung wurden auch neue Flachen untersucht, die sich
bei der Biotopkartierung 2016 als betrachtungsrelevant ergeben haben (Nr. 11 bis
14). Die folgende Abbildung (4) zeigt auBerdem die Flachen mit hoher Dichte
geschutzter und gefahrdeter Arten, die sich ausschlieBlich auf kleinflachige Bereiche
beziehen (rote Flachen). Bei bereits 2011 erfassten Flachen mit mittlerer Dichte
(gelb, Nr. 8-10) konnte 2016 keine wesentliche Anderung und eher ein Abwartstrend
in der Ausstattung nachgewiesen werden, was aus der Ubergeordneten
Biotopanderung hervorgeht. Beispielsweise grenzt seit 2016 die Biogasanlage Mirow
an die Flache 9. Durch den Umbruch ehemaliger Magerrasen zu Acker in Flache 8
werden auch hier geschitzte und gefahrdete Arten noch weiter zurlickgehen.
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/

Flachen mit hoher Dichte geschiitzter
und gefahrdeter Arten

Flachen mit mittlerer Dichte geschiitzter
und gefahrdeter Arten

| P~ <

Abb. 4: Bereiche mit besonderer Dichte geschitzter und gefahrdeter Pflanzenarten (nach RINGEL,
DR. H., 2016)

Bei genauerer Betrachtung der hoch- und sehr hochwertigen Biotope lassen sich
weitere Rickschlisse auf die Einschatzung der Varianten fir das Schutzgut Pflanzen
ziehen. Zwar ist der gesetzliche Biotopschutz auch Bestandteil der Werteinstufung
von Biotopen und kann daher nicht als gleichwertiges Kriterium angesehen werden.
Jedoch ist Tab. 2.2.2-2 zu entnehmen, dass bei Variante 2 nicht nur die meisten
Biotope mit sehr hohem Wert in Anspruch genommen werden sondern auch
prozentual der héchste Anteil geschitzter Biotope am Flachenverlust vorhanden ist.

Tab. 2.2.2-2: Uberblick Uber die Biotopverluste, einschlieBlich Anteil der gesetzlich geschiitzten
Biotope an der Inanspruchnahme 2018

Auswirkungen Pflanzen Flachenverlust (ha)
V2 V 3b V 3bPF
2015 | 2018 dagon 2015 2018 dagon 2015 2018 dagon
Flacheninanspruchnahme | 14,28 | 14,28 14,85 | 14,85 14,88 | 14,88
allgemein

Flacheninanspruchnahme 1,86 1,22 1,05 2,00 0,91 0,79 1,52 0,87 | 0,75
sehr hoher Biotopwert (8-
10)

Flacheninanspruchnahme 3,14 2,88 0,86 4,96 5,19 1,2 4,76 5,22 0,94
hoher Biotopwert (6-7)

gesamt: 5,00 | 4,10 | 1,91 6,96 6,10 1,99 6,28 6,09 | 1,69
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Untersuchungsraum Variante 2

Die Variante 2 besitzt nach wie vor aufgrund der klrzesten Streckenlange (ca.
4.760 m) die geringste Flacheninanspruchnahme. Daneben werden die geringsten
Flachen mit hohem und sehr hohem Biotopwert tberbaut.

Unter Berlcksichtigung geschitzter und geféhrdeter Pflanzen zeigt sich, dass
Variante 2 direkt zwei Flachen mit einer hohen Dichte solcher Arten Uberbaut (Abb.
Xy Flache Nr. 4 und 5). Auch Flachen mittlerer Dichte geschitzter und gefahrdeter
Arten werden Uberbaut und sind hoch erheblich beeintrachtigt.

Mit Vorlage der aktuellen luftschadstofftechnischen Untersuchung (TUV NORD
UMWELTSCHUTZ GMBH & C0.KG, 2017) kdnnen jegliche Wirkungen von Stickoxiden
Uber den Fahrbahnrand hinaus ausgeschlossen werden. Damit entfallt die
Berlcksichtigung weiterer Bereiche mit gefahrdeten und geschltzten Pflanzen
innerhalb des 150 m-Wirkraums.

Untersuchungsraum Variante 3b

Die Trasse 3b hat in der Konsequenz ihrer Lange (ca. 4.950 m) eine sehr hohe
Biotopinanspruchnahme. Auch der Anteil hoher und sehr hochwertiger Biotope ist am
héchsten. In ihren Auswirkungen auf Bereiche mit besonderer Dichte geschutzter
bzw. gefahrdeter Pflanzen flhrt sie zu mittel erheblichen Beeintrachtigungen, da
keine direkte Inanspruchnahme von Flachen mit hoher Pflanzendichte erfolgt.
Nichtsdestotrotz werden Bereiche mit mittlerer Pflanzendichte geschltzter Arten
Uberbaut.

Untersuchungsraum Variante 3bPF

Die Trasse 3bPF hat in der Konsequenz ihrer Lange (ca. 4.960 m) die hdchste
Biotopinanspruchnahme. Im Gegensatz dazu ist der Anteil hoher und sehr
hochwertiger Biotope eher gering. Sie besitzt die geringste Inanspruchnahme an
sehr hochwertigen Biotopen, wobei jedoch ein Zwischenmoor (Nr. 6) direkt Gberbaut
wird. In ihren Auswirkungen auf Bereiche mit besonderer Dichte geschutzter bzw.
geféhrdeter Pflanzen flhrt sie zu mittel bis hoch erheblichen Beeintréachtigungen. Es
werden auch Bereiche mit mittlerer Pflanzendichte geschitzter Arten UGberbaut.
Insgesamt sind hier die Auswirkungen auf die Pflanzen als hoch erheblich
einzustufen.

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

In der rein quantitativen Darstellung fihrt die Variante 2 zu den geringsten
Auswirkungen hinsichtlich des Biotopverlustes, da sie die kirzeste Linie darstellt und
die geringste Flache hoch bewerteter Biotope verbraucht. Die Variante 3b dagegen
fihrt zum gréBten Flachenverlust an Biotopen hoher und sehr hoher Wertigkeit, dicht
gefolgt von der Variante 3bPF.
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In der qualitativen Betrachtung stellt sich Variante 2 am negativsten dar, da sie die
héchste direkte Inanspruchnahme von Bereichen mit einer hohen Dichte geschutzter
und gefahrdeter Pflanzen aufweist. Variante 3b wiederum fihrt zu den geringsten
Auswirkungen auf Flachen mit einer hohen und mittleren Dichte geschitzter und
gefahrdeter Pflanzen. Die geringste Inanspruchnahme von Flachen mit sehr hohem
Biotopwert erfolgt durch Variante 3bPF, und auch mit Abstand der geringste Verlust
geschutzter Biotopflachen.

FOr alle Varianten sind aufgrund der groBraumigen Flacheninanspruchnahme
allgemein sowie von hochwertigen Biotopen hoch erhebliche Auswirkungen durch
das Vorhaben ersichtlich. In Bezug auf den Biotopschutz und das Schutzgut
Pflanzen ist tendenziell von einem abnehmenden Entwicklungstrend des
Landschaftsausschnitts stdlich von Mirow auszugehen.

Tab. 2.2.2-3: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen (2018)

Bewertung Pflanzen Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Erheb- Rang Erheb- Rang Erheb- Rang
lichkeit lichkeit lichkeit

Biotope insgesamt ooe 1 ooe 32 eoo 2

geschitzte bzw. gefdhrdete ooe 3 oo 1 oo (s) 2

Pflanzen

(gesetzlich geschitzte Biotope) (2) (2) (1)

Reihenfolge/Tendenz der 0] 3 0] 1 0] 2

Bewertung:

2.3 Schutzgut Tiere
2.3.1 Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken
2.3.1.1 Beschreibung und Bewertung

Die Betrachtung der drei Arten grindet sich im Wesentlichen auf der
Biotopausstattung. Faunistische Untersuchungen dazu sind lediglich im Rahmen der
UVS-Untersuchungen 2004 fir ausgewahlte Bereiche erfolgt. Auch zum
Planfeststellungsentwurf und der LBP-Bearbeitung wurden aufgrund der fehlenden
Planungsrelevanz keine Daten aufgenommen. Daher erfolgt die vorliegende
Betrachtung insbesondere anhand der aktualisierten Biotopausstattung und deren
Eignung als entsprechender Lebensraum.

Libellen

In der UVS 2005 bzw. 2009 wurde den untersuchten Habitatbereichen eine mittlere
Bedeutung zugewiesen. Lediglich der naturnahe Bereich an der Mduritz-Havel-
WasserstraBe mit Bruchwaldern, Feucht- und Trockenbiotopen nordwestlich von
Hohe Bricke (Konfliktbereich K3a, vgl. Abb. 1) ist mit einer hohen Bedeutung
ausgewiesen.
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Wie in der Plausibilitatsprifung zur UVS (INROS LACKNER SE, 2017) dargestellt ist,
liegen bei der Tiergruppe keine Anderungen vor, da sich die Populationen auf die
unmittelbaren Gewésser und deren Uferbereiche konzentrieren, fir die keine
Anderungen vorliegen.

Schmetterlinge

Fir die Tiergruppe der Tagfalter stellen in der UVS 2009 neben den
Gewasserbiotopen am Egelpohl (Konfliktbereich K1) und an der Miuritz-Havel-
WasserstraBBe (K 3b) auch die Trocken- und Magerstandorte im Osten von Mirow und
im Bereich Hohe Bricke Lebensraume hdchster Bedeutung dar. Die aktuelle
Biotopkartierung 2016 zeigt jedoch einen starken Rickgang der Trockenbiotope
durch Umwandlung zu Sandacker.

Heuschrecken

Ahnlich der Ergebnisse fiir die Tagfalter sind auch die Anderungen in der
Biotopausstattung in Bezug auf die Heuschrecken zu werten. Auch hier stellen der
Egelpohl und die Bereiche um die Mduritz-Havel-WasserstraBe Lebensrdume mit
urspringlich hoher Bedeutung dar, die aufgrund der geanderten Bestandssituation
auf die mittlere Stufe herabgesetzt wird.

2.3.1.2 Beeintrachtigungen
Libellen

Anhand der vorliegenden Daten kann insgesamt eine geringe Betroffenheit der
Libellen abgeleitet werden. Die Errichtung der Biogasanlage in 2016 zwischen
Egelpohl (Konfliktbereich 1) und Trasse 2 flhrt bei dieser Variante zu einer héheren
potentiellen Vorbelastung und damit zu einer geringeren Erheblichkeit, die zum
gleichen Rang wie die Varianten 3b und 3bPF fihrt, da von keinen deutlichen
Unterschieden mehr auszugehen ist.

Schmetterlinge

Der Verlust von Trocken- und Magerbiotopen 6stlich des Egelpohls und nahe der
Hohen Bricke durch Umwandlung in Acker flhrt zur Herabsetzung der Bedeutung
der Lebensrdume von sehr hoch zu hoch. Auch hier fuhrt die Errichtung der
Biogasanlage bei Variante 2 zu einer héheren potentiellen Vorbelastung und damit
zu einer geringeren Erheblichkeit, die zum gleichen Rang wie die Varianten 3b und
3bPF flhrt, da von keinen deutlichen Unterschieden mehr auszugehen ist. AuBBerdem
wirkt sich die Zerschneidungswirkung der Trasse Ostlich von Mirow aufgrund des
Wegfalls geeigneter Magerstandorte zwischen Egelpohl und Waldgebiet nicht mehr
in dem Mafe aus.
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Heuschrecken

Die Ergebnisse der Biotopveranderungen flhren auch bei dieser Tiergruppe zur
héheren Vorbelastung fir den Konfliktbereich 1 (Egelpohl, s. Abb. 1), was zur
Annaherung der Variante 2 an die Variante 3b und 3bPF flhrt. Als deutlicher Nachteil
in der UVS 2009 war der Nachweis von Rote Liste-Arten wie der GroBen
Goldschrecke im Trassenverlauf der Variante 2 bzw. nah angrenzend zu werten. Mit
der Berlcksichtigung der aktuellen Uberarbeiteten Roten Liste (MAAS, S., DETZEL, P.
& STAUDT, A., 2. Fassung 2011) entféllt jedoch der Schutzstatus flr die Arten
Kurzfligelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) und GroBe Goldschrecke
(Chrysochraon dispar), was in der Erganzenden Variantenbetrachtung 2015 keine
Berlcksichtigung fand.

Fur die Variante 2 ist nach wie vor die Rote Liste-Art Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens) von Bedeutung, die sowohl im Trassenbereich als auch im
Nahbereich nachgewiesen wurde, was aktuell den schlechten Rang der Variante
bestétigt. Auf den gleichen Rang wie Variante 2 wird Variante 3b gesetzt, die in der
UVS 2009 mit dem Wiesen-Grashtipfer (Chorthippus dorsatus) ebenfalls eine Rote
Liste-Art Gberbaut und sich in der Nahe nur einer weiteren Art befindet, wie auch bei
Variante 2 nach dem Wegfall der GroBen Goldschrecke. Variante 3bPF verlauft an
der Mdritz-Havel-WasserstraBe weiter sidlich als Variante 3b, sodass keine
Uberbauung von Rote Liste-Arten vorliegt und daher Rang 1 beibehalten wird.

2.3.2 Kafer (Eremit)
2.3.2.1 Beschreibung und Bewertung

Die Untersuchungen zu Vorkommen des Eremiten im Jahr 2011 innerhalb des LBP-
Untersuchungsraums ergaben keine Nachweise der Art. Im Rahmen der
vorliegenden Aktualisierung der Unterlagen wurde erneut eine Kartierung mdéglicher
Habitatbdume vorgenommen (RINGEL, H., 2017). Dabei konnten erneut keine
Besiedlungen festgestellt werden. Jedoch wurde aktuell eingeschéatzt, dass die
bereits 2011 nachgewiesene Population des Bockkafers (Necydalis major) in den
Bruchwaldern am Mirower Kanal nach wie vor vorhanden sein kénnte. Der Bockkafer
ist nach Bundesartenschutzverordnung streng geschuitzt. AuBerdem ist von einer
flachigen Besiedlung von Rosenkéaferarten auszugehen, die teilweise nach Bundes-
artenschutzverordnung besonders geschitzt sind.

2.3.2.2 Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen ergeben sich fir alle drei Varianten durch den Verlust von
Bruchwald im Querungsbereich mit der Muritz-Havel-WasserstraBe. Unterschiede
zwischen den Varianten sind dabei nicht zu erkennen, sodass ein Gleichrang besteht
bzw. bestatigt werden kann.
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2.3.3 Amphibien
2.3.3.1 Beschreibung und Bewertung

Die in der UVS nachgewiesenen sechs Amphibienarten (Wasserfrosch, Grasfrosch,
Moorfrosch, Laubfrosch, Teichmolch, Kammmolch) wurden im Rahmen der
Amphibienkartierung zum LBP im Jahr 2011 nur zum geringen Teil bestatigt
(Wasserfrosch, Grasfrosch). AuBerdem konnte die Erdkréte nachgewiesen werden.
Die aktuellen Amphibienkartierungen 2016 brachten zusatzlich den Nachweis des
Moorfrosches.

Die Untersuchungen zum LBP zeigten deutlich den sehr geringen Anteil an
Individuen und den nach wie vor anhaltenden Abwartstrend der Populationen im
Gebiet sudlich von Mirow. AuBerdem ist festzustellen, dass sich die
Amphibiennachweise ausschlieBlich auf den Bereich westlich der Muritz-Havel-
WasserstralBe beziehen. Umso deutlicher wird die Bedeutung der ebenfalls begrenzt
vorhandenen Laichgewasser im Gebiet, die in der UVS mit hoch bis sehr hoch
bewertet wurde. Aufgrund der Anderungen in der Biotopausstattung wird auch fir
diese Tiergruppe der Lebensraum abgewertet und die Bewertung um eine Stufe
herabgesetzt.

2.3.3.2 Beeintrachtigungen

Die wesentlichen Beeintrachtigungen ergeben sich grundsatzlich durch Uberbauung
von Laichgewassern sowie durch Zerschneidung von Populationsraumen. Mit der
geplanten Ortsumgehung sind solche Zerschneidungswirkungen fiir alle Varianten
vorhanden. Gegenuber der Einschatzung 2015 (PLAN AKZENT ROSTOCK) werden
diese Wirkungen aufgrund des Nachweises des Moorfrosches als mittel erheblich
eingestuft. Hinzu kommt die durch die geanderte Biotopnutzung verschlechterte
Lebensraumqualitat im Gebiet, die zusatzlich als Negativkriterium die Tiergruppe
belastet.

Im Vergleich der drei Varianten ist gegeniber der Variantenbetrachtung aus 2015 im
Konfliktbereich 1 (vgl. Abb. 1) nicht mehr von einem Nachteil fir die Variante 2
auszugehen, da zwischen Egelpohl und Trasse zwischenzeitlich die Biogasanlage
Mirow entstanden ist. Wesentlich gravierender als diese Aufwertung flr die Variante
2 ist der Nachweis des Moorfrosches im Gebiet und die Zerschneidung von dessen
Populationsraum vor allem durch Linie 2. AuBerdem verlduft diese Variante
wesentlich ndher am nachgewiesenen Basislaichgewasser (Graben westlich des
Kanals) als die beiden sldlicheren Varianten. Die Rangverteilung aus 2015 wird
daher beibehalten.

2.3.4 Reptilien
2.3.4.1 Beschreibung und Bewertung

Die bereits zur UVS nachgewiesenen vier Arten (Waldeidechse, Zauneidechse,
Ringelnatter, Blindschleiche) wurden im Rahmen der aktuellen Reptilienkartierung
2016 erneut erfasst, wobei die Ringelnatter im Vergleich zur LBP-Kartierung 2011
wieder aufgetreten ist. Insgesamt wird von einer flachendeckenden Verbreitung der
Arten im Gebiet ausgegangen, entsprechend der artspezifischen Habitatmerkmale.
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Im Rahmen der UVS 2009 wurden ausgewiesene Bereiche mit einer hohen bzw.
sehr hohen Bedeutung fir die Tiergruppe eingeschatzt. Ahnlich wie bei der Gruppe
der Amphibien wirken sich die Biotopveranderungen und hier insbesondere die
Umwandlung von Trockenbiotopen in Sandéacker als nachteilig auf den Lebensraum
aus. Daher erfolgt auch hier eine Abstufung von sehr hoch zu hoch (K 1) bzw. von
hoch zu mittel (K 3).

2.3.4.2 Beeintrachtigungen

Relevante Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem durch direkte Inanspruch-
nahme von Lebensrdumen und Zerschneidung von Habitaten. Aufgrund der
flachendeckenden Verbreitung der Arten im Gebiet ist eine Abschichtung zwischen
den drei Varianten nicht méglich.

2.3.5 Brutvogel
2.3.5.1 Beschreibung und Bewertung

Die Aktualisierung der Brutvogelkartierung im Jahr 2016 ergab nahezu die gleiche
Anzahl an Brutvigeln im Gebiet. Im Vergleich zu den Daten aus der Zeit der UVS
fallen diese deutlich geringer aus. Dennoch ist die Artenvielfalt des
Untersuchungsraums als Uberdurchschnittlich anzusehen. Diese hohe Artdiversitat
steht jedoch nach wie vor durchschnittlichen bis unterdurchschnittlichen Revierzahlen
gegenuber, die sich im Vergleich zu 2011 aber erhéht haben.

In der Artenzusammensetzung haben sich, auch als Folge der geanderten Nutzung
im Untersuchungsraum deutliche Anderungen ergeben: Wahrend aktuell die 10 Arten
Bluth&nfling, Grinspecht, Haubenmeise, Mauersegler, Misteldrossel, Schwarzspecht,
StraBentaube, Teichrohrsanger, Wendehals und Wiesenpieper nicht mehr
nachgewiesen werden konnten, traten mit Eisvogel, Gelbspdétter, Gimpel,
Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Mausebussard, Rotkehlchen, Rotmilan, Schlagschwirl,
Schwarzkehlchen, Sommergoldhdhnchen und Sprosser 12 neue Arten auf.

Der o0.g. Schwarzspecht steht beispielhaft fir die Anpassung an die gednderte
Biotopausstattung, wo durch Holzentnahme im Kernrevier der Art mehrere altere
Héhlenbdume entnommen worden sind. Im Vergleich zu vorherigen Kartierungen ist
die Funktionalitat des bekannten Reviers damit nicht mehr gegeben. Die Art wurde
2016 nur noch als Nahrungsgast erfasst. AuBBerdem wurden durch den Umbruch von
Trockenbiotopen zu Acker die Flachen fur Brutvégel weniger nutzbar, sodass sich
das Artenspektrum verringert hat.

Merkliche Anderungen im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Brutvégeln
ergaben sich dabei auch aufgrund der Anpassung der aktuellen Roten Liste BRD
(2016) und M-V (2014), wodurch neue Arten als betrachtungsrelevant eingestuft
wurden.
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Tab. 2.3.5.1-1: Brutvogelnachweise im Rahmen der Untersuchungen 2011 und 2016

Deutscher Name RLM-V RLM-V RLBRD RLBRD AnzRev AnzRev

2003 2014 2007 2016 2011 2016
Amsel - - - 15 35
Bachstelze - - - 7 5
| Baumpieper - 3 v 3 3 9
Blassralle - \Y - 1 1
Blaumeise - - - 8 18
Bluthaniling - V AV 3 1 -
Braunkehlchen - 3 3 2 6 11
Buchfink - - - 38 35
Buntspecht - - - 3 8
Dorngrasmiucke - - - 2 6
Eichelhaher - - - 5 2
Eisvogel 3 - - - 1
Elster - - - 4 4
Feldlerche - 3 3 3 16 26
Feldschwirl - 2 \ 3 1
Feldsperling \ 3 \ Vv
Fitis - - - 18 24
Gartenbaumlaufer - - - 1 2
Gartengrasmucke - - - 4 9
Gartenrotschwanz - - - Vv 2 10
Gelbspotter - - - - 6
Gimpel - 3 - - -
Goldammer - \ - Vv 6 10
Grauammer - Vv 3 2 4
Graugans - - - 3 1
Grinfink - - - 1 2
Griinspecht 3 - - - 1 -
Haubenmeise - - - - 2 -
Hausrotschwanz - - - 3 4
Haussperling \ \ \ \Y ca. 10 ca.8
Heckenbraunelle - - - 2 11
Heidelerche - - \ \Y 5 9
KernbeiBer - - - 1 3
Klappergrasmucke - - - - 2
Kleiber - - - 2 4
Kohlmeise - - - 21 31
Kolkrabe - - - 0 1
Kranich - - - 2(2) 2
Kuckuck - - \ Vv -1 1
Mauersegler - - - - + -
Mé&usebussard - - - 0 1
Misteldrossel - - - - 1 -

Mdnchsgrasmiicke - - - 27 15
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Deutscher Name RLM-V RLM-V RLBRD RLBRD AnzRev AnzRev

2003 2014 2007 2016 2011 2016
Nachtigall - - - 5 3
Nebelkrdhe - - - 1
Neuntbter - \ - 1 2
Pirol - - \ 1 4
Rauchschwalbe - \ \ 3 2 2
Ringeltaube - - - 3 8
Rohrammer - V - 2 3
Rotkehlchen - - - 28 31
Rotmilan - V - \Y 0 1
Schlagschwirl - - - - 1
Schnatterente \ - - 2 2
Schwanzmeise - - - 3 2
Schwarzkehlchen - - \ 0 4
Schwarzspecht - - - - 1 -
Singdrossel - - - 18 12
Sommergoldh&hnchen - - - - 3
Sprosser - - - - 1
Star - - - 3 11 13
Stieglitz - - - 0 1
Stockente - - - 3 6
StraBentaube - - - - 2 -
Sumpfmeise - - - 4 3
Sumpfrohrsanger - - - 5 4
Tannenmeise - - - 2 3
Teichrohrsénger - - - - 2 -
Wachtel - - - Vv 1 1
Waldbaumlaufer - - 2 2
‘ Waldlaubsanger - 3 - 6 6
Weidenmeise - \ - 6 3
Wendehals 2 2 2 2 2 -
Wiesenpieper v 2 v 2 2 -
Wiesenschafstelze \ \ - 1 1
Wintergoldh&hnchen - - - 1 1
Zaunkonig - - - 4 24
Zilpzalp - - - 18 23
Erklarung:

RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

RL BRD = Rote Liste Deutschland

Anz Rev = Anzahl der ermittelten Reviere; () Anzahl auBerhalb des UR nah angrenzend
durchgestrichen = Art 2016 nicht mehr nachgewiesen

grau hinterlegt = Art 2016 neu nachgewiesen

blau = artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante Art

blaues Kastchen| = neue artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante Art (2016)
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2.3.5.2 Beeintrachtigungen

Direkte Beeintrachtigungen entstehen durch Flacheninanspruchnahme der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auch der Verlust von Nahrungshabitaten kann
erhebliche Auswirkungen haben. AuBerdem wird den Auswirkungen des
StraBenlarms auf Végel eine hohe Bedeutung bei der Bewertung von Eingriffen
zugemessen. Diese artspezifische Empfindlichkeit gegenlber dem StraBenverkehr
wird Uber die kritische Effektdistanz (ED) dargestellt.

Abb. 5: Betroffenheit nachgewiesener, artenschutzrechtlich relevanter Brutvégel 2016 im
Trassenverlauf der Variante 2 (lila), Variante 3b (griin) und Variante 3bPF (blau)

Die nachfolgende Tabelle listet flr alle seltenen, gefédhrdeten oder anderweitig
besonders relevanten Brutvogelarten, die 2011 und 2016 nachgewiesen wurden die
Betroffenheiten bezlglich der Trassenvarianten auf. Hierbei wurde unterschieden
nach Baufeld einschl. Trasse, dem besonders verlarmten Bereich von 0-100 m und
von 100 m bis hin zur individuellen Empfindlichkeitsschwelle (Effektdistanz ED).



B 198 Ortsumgehung Mirow, Siidabschnitt

Plausibilitatspriifung Ergdnzende Variantenbetrachtung im Rahmen der Planfeststellung N33
Tab. 2.3.5.2-1: Ubersicht der Brutreviere im Trassenverlauf der Varianten 2011 und 2016
Trasse 2
Artkiirzel Art deutsch ED auf auf Trasse | Trasse | 100m 100m
Trasse | Trasse bis bis bis ED bis ED
2011 2016 100m 100m 2011 2016
2011 2016
FI Feldlerche 500 m 3 1 1 7 12 16
Kch Kranich 500 m 0 0 2 0 2 2
Bk Braunkehlchen 200 m 0 0 2 3 2 4
W Wiesenpieper 200-m ] - ] - 2 -
Sn Schnatterente 200 m 0 0 0 0 2 1
Ssp Schwarzspecht 300-m s} - (s} - ] -
Nt Neuntdter 200 m 0 0 0 0 0 2
Hei Heidelerche 300 m 1 2 2 1 1 3
Wh Wendehals 100-m 1 - s} - s} -
Ga Grauammer 300 m 0 0 0 0 2 2
Gii Grinspecht 200-m 1 - s} - s} -
Bp Baumpieper 200 m - 0 - 1 - 4
Eiv Eisvogel 200 m - 0 - 0 - 0
Fsp Feldsperling 100 m - 1 - 0 - 0
GA Goldammer 100 m - 0 - 1 - 0
Gp Gimpel 100 m - 1 - 0 - 0
Fsl Feldschwirl 200 m - 0 - 1 - 1
Rsch Rauchschwalbe 100 m - 0 - 0 - 0
wi Waldlaubsanger 200 m - 0 - 0 - 1
Trasse 3b
Artkiirzel Art deutsch ED auf auf Trasse | Trasse | 100m 100m
Trasse | Trasse bis bis bis ED bis ED
2011 2016 100m 100m 2011 2016
2011 2016
FI Feldlerche 500 m 0 0 7 4 10 20
Kch Kranich 500 m 0 0 0 0 5 1
Bk Braunkehlchen 200 m 0 0 0 4 2 2
W Wiesenpieper 200-m ] - ] - 1 -
Sn Schnatterente 200 m 0 0 0 0 1 1
Ssp Schwarzspecht 300-m 1 - s} - s} -
Nt Neuntoter 200 m 0 0 0 0 0 1
Hei Heidelerche 300 m 0 1 1 2 4 4
Wh Wendehals 100-m ] - 1 - 1 -
Ga Grauammer 300 m 0 0 0 1 2 3
Git Grinspecht 200-m ] - ] - ] -
Bp Baumpieper 200 m - 0 - 2 - 3
Eiv Eisvogel 200 m - 0 - 0 - 0
Fsp Feldsperling 100 m - 0 - 2 - 0
GA Goldammer 100 m - 0 - 2 - 0
Gp Gimpel 100 m - 0 - 0 - 0
Fsl Feldschwirl 200 m - 0 - 0 - 0
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Artkiirzel Art deutsch ED auf auf Trasse | Trasse | 100m 100m
Trasse | Trasse bis bis bis ED bis ED
2011 2016 100m 100m 2011 2016
2011 2016
Rsch Rauchschwalbe 100 m - 0 - 0 - 0
Wi Waldlaubsdnger 200 m - 0 - 2 - 2
Trasse 3bPF
Artkiirzel Art deutsch ED auf auf Trasse | Trasse | 100m 100m
Trasse | Trasse bis bis bis ED bis ED
2011 2016 100m 100m 2011 2016
2011 2016
FI Feldlerche 500 m 1 0 8 4 8 19
Kch Kranich 500 m 0 0 0 0 5
Bk Braunkehlchen 200 m 0 0 0 3 4
W Wiesenpieper 200-m ] - 1 - ] -
Sn Schnatterente 200 m 0 0 0 0 1 1
Ssp Schwarzspecht 300-m (s} - 1 - (] -
Nt Neuntoter 200 m 0 0 0 0 0 0
Hei Heidelerche 300 m 0 1 1 2 4 4
Wh Wendehals 100-m s} - s} - s} -
Ga Grauammer 300 m 0 0 0 1 2 3
Gii Grinspecht 200-m s} - s} - s} -
Bp Baumpieper 200 m - 0 - 2 - 3
Eiv Eisvogel 200 m - 0 - 0 - 0
Fsp Feldsperling 100 m - 1 - 1 - 0
GA Goldammer 100 m - 0 - 0 - 0
Gp Gimpel 100 m - 0 - 0 - 0
Fsl Feldschwirl 200 m - 0 - 0 - 0
Rsch Rauchschwalbe 100 m - 0 - 0 - 0
wi Waldlaubsanger 200 m - 0 - 2 - 3

Tab. 2.3.5.2-2: Gesamtvergleich der Brutvogelnachweise fur die drei Varianten

auf auf Trasse | Trasse 100m 100m | Gesamt | Gesamt
Trasse Trasse bis bis bis ED bis ED 2011 2016
2011 2016 100m 100m 2011 2016
2011 2016
Variante 2 6 5 7 14 23 36 36 55
Variante 3b 1 1 9 19 26 37 36 57
Variante 3bPF 1 2 11 15 24 36 36 53

Die o.a. Tabelle zeigt die Gesamtzahlen an Brutvégeln fir die drei Varianten im
unmittelbaren Trassenbereich, bis zum Abstand von 100 m sowie bis zur
artspezifischen Effektdistanz (100-500 m) in den Jahren 2011 und 2016. Wahrend im
Trassenbereich in beiden Jahren nur wenige Brutvégel nachgewiesen wurden ist
erkennbar, dass zwischen Trasse und der jeweiligen Effektdistanz 2016 die Anzahl
zugenommen hat. Dies zeigt auch die Gesamtzahl, die im Vergleich zu 2011 fir jede
Variante etwa 50 % hdoher liegt.
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Hier entsteht auf dem ersten Blick ein Unterschied zu den Ergebnissen aus der
Plausibilitatsprifung zur UVS (INROS LACKNER SE, 2017), in der ein
Brutvogelrickgang erklart wird. Dieser Rickgang wird mit der verdnderten
Biotopausstattung begriindet, die auch nachvollziehbar ist. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass sich die Aktualisierung der Brutvigel in der Plausibilitatsprifung zur
UVS ausschlieBlich auf Teile der als relevant eingestuften Konfliktbereiche K 3 und
K 4 bezieht. Demgegenuber steht eine flachendeckende Untersuchung im LBP-
Untersuchungsraum, der im Bereich der Starsowniederung noch erweitert wurde.

Hinzu kommen die Anderungen in Bezug auf die Einstufung einer relevanten Art
nach neuer Roter Liste bzw. Bundesartenschutzverordnung, sodass weitere Arten zu
betrachten und zu berlcksichtigen sind. Zwar sind aufgrund des fehlenden
Nachweises einige Arten entfallen, jedoch sind doppelt so viele Arten neu als
betrachtungsrelevant eingestuft (s. Tab. 2.3.5.2-1). AuBerdem stellt die Umwandlung
von Trockenrasen in Ackerland nicht flr jede Art eine Beeintrachtigung dar, wie das
Beispiel der Feldlerche zeigt, deren Zahl sich vor allem im Abstand zwischen 100 m
und 500 m zur Trasse deutlich erhéht hat.

Untersuchungsraum Variante 2

Der Trassenverlauf der Variante 2 fihrt auch nach aktuellen Kartierungen zu einer
hohen Betroffenheit verschiedener Vogelarten. Mehrere Reviere von Feld- und
Heidelerche sind durch Uberbauung und durch Stérungen der Trasse betroffen.
Gegenlber dem Stand 2011 wurden die bedeutenden Arten Wendehals und
Grinspecht aktuell nicht mehr nachgewiesen. Auch die Reviere des Kranichs haben
sich verlagert und sind nicht mehr in dem MaBe betroffen. Daher sind die
nachteiligen Auswirkungen der Variante 2 gunstiger einzuschatzen als zum Stand
der Planfeststellung 2014 / 2015. Der Bereich des Egelpohls ist nach Aktualisierung
der Biotopausstattung als weniger geféahrdet einzustufen, da mit der Errichtung der
Biogasanlage seit 2016 eine dauerhaft wirkende Vorbelastung entstanden ist, die die
Qualitat des Habitats herabsetzt und ggf. zu einer geringeren Artenausstattung fihrt.
Die Auswirkungen durch die Variante 2 sind daher nicht mehr so gravierend
einzuschéatzen wie ohne Anlage. Im Hinblick auf artspezifische Effektdistanzen ist
eine zusatzliche Verlarmung durch die Trasse 2 jedoch zu berlcksichtigen.

Untersuchungsraum Variante 3b

Die 2011 ausgewiesene Betroffenheit des streng geschltzten Schwarzspechts ist
entfallen. Damit wird die Variante deutlich positiver gewertet. Nach wie vor ist jedoch
durch die Inanspruchnahme und Verlarmung von Offenland eine hohe Anzahl von
Feldlerchenrevieren beeintrachtigt, sodass auch fur diese Art hohen Auswirkungen
zu erwarten sind. AuBerdem wird ein Brutrevier der Heidelerche Gberbaut. Geringere
Auswirkungen sind fir die Offenlandarten der Starsowniederung anzunehmen, da die
Niederung im Vergleich zur Variante 2 nur randlich in Anspruch genommen wird.
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Untersuchungsraum Variante 3bPF

Unmittelbar im Trassenbereich befindet sich ein Brutrevier des Feldsperling sowie
der Heidelerche. Angrenzend und bis zur Grenze des maximalen Einwirkbereichs
des StraBenlarms sind nach wie vor einige Feldlerchenreviere von Verlarmung
betroffen, was zu einer Funktionsminderung und teilweisen Brutplatzverlagerung
fihren kann. Dies betrifft vor allem das Grinland der Starsowniederung und
Ackerflachen bzw. Magerrasen 6stlich des Kanals und neben der Feldlerche auch die
Heidelerche. Das Revier des Schwarzspechts ist entfallen, sodass auch die
betriebsbedingten Stérungen entfallen.

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Aufgrund der unveranderten groBraumigen Flacheninanspruchnahme, Habitatzer-
schneidung und Verlarmung sind far alle Varianten hohe Auswirkungen zu erwarten.
Die Trasse 2 stellt sich auch weiterhin als nachteiligste Variante dar. Der ehemals
deutliche Abstand zu den anderen beiden Varianten hat sich jedoch reduziert.
Aufgrund des Entfalls der Betroffenheit des Schwarzspechts bei den Varianten 3b
und 3bPF werden diese glnstiger gewertet, wobei die Variante 3b insgesamt eine
héhere Anzahl betroffener Brutvégel hervorruft und daher der Variante 3bPF der
Vorzug zu geben ist. Den letzten Rang behalt die Variante 2 aufgrund der nach wie
vor héheren Betroffenheit durch Uberbauung von Revieren bzw. deren Lage im
direkten Trassenbereich.

2.3.6 Rastvégel
2.3.6.1 Beschreibung und Bewertung

Bei der Rastvogelkartierung 2016/2017 wurde die Bedeutung des Gebietes als Rast-
und Uberwinterungsgebiet erneut als nur gering bis mittel eingeschatzt. Ursache sind
die wenigen Nachweise sowohl in den Offenlandbereichen als auch auf den
gréBeren Gewassern. Einzige bedeutende (jedoch einmalige) Ansammlung waren
150 Kraniche auf der Ackerflache 6stlich der KreisstraBe MSE 20.

2.3.6.2 Beeintrachtigungen

Auch bei den Rastvigeln erfolgen Beeintrachtigungen in erster Linie durch direkte
Flacheninanspruchnahme und indirekte Zerschneidungswirkungen. Zusatzlich stellen
optische und akustische Stérungen durch den spéateren StraBenbetrieb langfristige
Beeintrachtigungen dar, die zur Vergramung und damit zu weiteren Verlust von
Lebensraumen flhren. Die gednderte Biotopausstattung im Gebiet besitzt keine
relevanten Auswirkungen auf den Rastvogelbestand.

Fir alle Varianten sind nur geringe bis sehr geringe Beeintrachtigungen far die
Gruppe der Rastvigel zu ermitteln. Aufgrund der vergleichsweise geringen Distanz
zum Rastbereich Egelpohl ist die Variante 2 in ihren Auswirkungen fir Rastvdgel
erstmal etwas negativer zu bewerten als die Varianten 3b und 3bPF, auch unter
Berlcksichtigung der Biogasanlage. Aufgrund der Kranichansammlung im Bereich
der Varianten 3b und 3bPF wird deren Erheblichkeit aber leicht erhéht und die
Variante 2 mit den anderen gleichgesetzt, da keine Unterschiede mehr zu erkennen
sind.
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2.3.7 Flederméause
2.3.7.1 Beschreibung und Bewertung

Mit den erneuten Untersuchungen der Fledermausfauna im Gebiet 2016 konnte
neben den bereits 2011 erfassten neun Arten eine weitere Art nachgewiesen
werden. Im Untersuchungsraum befinden sich nach wie vor auch keine Altholz-
bestdnde, die entsprechende Eigenschaften fir Winterquartiere aufweisen. Die
Suche nach Winterquartieren blieb 2016 erfolglos.

Far drei Arten, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus sowie GroBer Abendsegler
liegen Wochenstubennachweise bzw. -verdacht vor. Weitere Quartiere wurden in
Baumhdéhlen ermittelt. Hierbei handelt es sich um Quartiere von Rauhautfledermaus
und GroBen Abendsegler, die als Sommerquartiere bzw. Mannchenquartiere
anzusehen sind. Bezlglich der Jagdhabitate ist die Muritz-Havel-WasserstraB3e als
bedeutendes Teiljagdgebiet hervorzuheben. Strukturen wie Waldrander und
Waldwege wurden in geringen Individuendichten gelegentlich bis regelméaBig bejagt.

Die Anderung der Biotopausstattung im Gebiet besitzt offensichtlich keine bzw. nur
unwesentliche Auswirkungen auf die Fledermause. Bereits in der UVS 2009 wurde
der Bereich der Niederung des Mirower Kanals (K 3) sehr hoch bewertet. Die
Konfliktbereiche K 1 und K 4 (s. Abb. 1) werden nach wie vor mit mittlerer bis hoher
Bedeutung ausgewiesen.

2.3.7.2 Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigung far Fledermause sind im Wesentlichen die Zerschneidung von
Flugrouten und Jagdgebieten, der Verlust von Quartieren und ein erhdhtes
Kollisionsrisiko durch StraBenverkehr zu nennen. Auf Grundlage der aktuellen
Biotopausstattung und der aktuellen Fledermausnachweise sind die drei Varianten
nach wie vor bezlglich ihrer Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten als
nicht erheblich einzuschatzen. Im Gegensatz dazu ist eine geringe bis mittlere
Zerschneidungswirkung von Jagd- und Querungsstrukturen festzustellen, die bei
Variante 2 aufgrund der betroffenen Biotopstrukturen und der Nahe zur Stadt Mirow
am ausgepragtesten ist. FUr den Trassenverlauf der Varianten 3b und 3bPF kénnen
keine fledermausrelevanten Unterschiede festgestellt werden.

2.3.8 Fischotter und Biber
2.3.8.1 Beschreibung und Bewertung

Fischotter

Die Untersuchungen im Rahmen der LBP-Bearbeitung 2001 und 2016 ergaben den
Nachweis von Wanderbeziehungen zwischen Mirower Kanal und dem Schulzensee
bei Starsow entlang der Grédben in der Starsowniederung. Der Mirower Kanal
einschlieBlich seiner beidseitigen Gehdlzstrukturen ist als Ganzjahreslebensraum mit
intensiver Nutzung anzusehen. Diesen Lebensrdumen wird eine sehr hohe
Bedeutung zugewiesen. Im Vergleich zur LBP-Untersuchung 2011 treten aktuell
keine Anderungen auf, auch nicht in Bezug auf die geénderte Biotopausstattung.
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Biber

Eine Besiedlung der Mdiritz-Havel-WasserstraBe durch die Art ist nicht durch
Kartierungen untersucht worden, wird jedoch vorausgesetzt. Uber den Kanal
hinausgehende Besiedlungen des Plangebietes werden nicht erwartet.

2.3.8.2 Beeintrachtigungen

Fischotter

Als erhebliche Beeintrachtigung wird der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art gewertet. Nachweise solcher Lebensstatten konnten im Gebiet
nicht erbracht werden. Das Gewassersystem zwischen dem Schulzensee bei
Starsow und dem Mirower Kanal wurde als Wandergebiet nachgewiesen.
Entsprechend sind hier mdégliche erhebliche Auswirkungen in Form von
Zerschneidung sowie bau- und betriebsbedingten Stérungen méglich.

Fir den Vergleich der Varianten ergeben sich hinsichtlich der Querung der Miiritz-
Havel-WasserstraBe keine spezifischen Unterschiede. Mit der Errichtung eines
weitliberspannenden Briickenbauwerks werden die relevanten Uferbereiche bei allen
drei Varianten erhalten.

Fir die Querung der Starsowniederung sind die Varianten 3b und 3bPF aufgrund des
ahnlichen Verlaufs auch ahnlich zu bewerten. Variante 3b ist aufgrund der
randlicheren Lage etwas gunstiger zu beurteilen. Variante 2 verlauft deutlich
gunstiger und auf langerer Strecke Uber Acker und quert weniger Graben in der
Niederung als die anderen Varianten. Die Beeintrachtigungen des Fischotters durch
die Grabenquerungen kbénnen mithife der Anlage von fischottergerechten
Bauwerken gemal MAQ (Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur
Vernetzung von Lebensrdumen an StraBen) effektiv vermieden werden, die
Erheblichkeit ware somit gleichwertig einzuschatzen. Jede Grabenkreuzung ist
jedoch zumindest baubedingt und dartber hinaus langfristig auch als optische
Beeintrachtigung zu werten, sodass doch Unterschiede zwischen den Varianten und
in der Rangfolge gewertet werden.

Biber

Neben dem Fischotter profitiert auch der Biber vom weitlberspannenden
Briickenbauwerk Uber die Muritz-Havel-Wasserstral3e, das bei allen drei Varianten
vorgesehen ist und daher zu keinen relevanten Unterschieden flhrt.
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2.3.9 Wild und Wolf
2.3.9.1 Beschreibung und Bewertung

Wild

Anhand der geanderten Bestandsbiotope sind keine Veranderungen in Bezug auf
das Wild zu erkennen. Die Lebensraume von Dam-, Reh-, Rot-, Schwarz- und
Niederwild konzentrieren sich nach wie vor auf die Waldgebiete und die Ackerflachen
ndrdlich von Peetsch. Die Haupteinstandsgebiete von Reh- und Schwarzwild sind im
Niederungsbereich des Kanals um Hohe Brlicke zu finden.

Wolf

Das Wolfsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern umfasst seit 2016 fast vollstandig das
gesamte Bundesland. Der Untersuchungsraum ist aufgrund der geringen Entfernung
zur Kyritz-Ruppiner Heide sowie zum Mdaritz-Nationalpark als Wolfsgebiet
anzusehen. Ein nachtliches Durchstreifen des Gebietes wird nicht ausgeschlossen.

2.3.9.2 Beeintrachtigungen
Wild

Durch die Trasse kommt es zu einer Unterbrechung von lokalen Wildwechseln,
sodass die Kollisionsgefahr mit dem StraBenverkehr zunimmt. Mit der weiten
Uberspannung der Uferbereiche des Mirower Kanals kénnen Beeintrachtigungen
verringert werden. Unterschiede in den Varianten bestehen diesbezlglich nicht. Ein
geringer Vorteil ergibt sich fir die Variante 2, die 6stlich des Kanals weiter nérdlich
d.h. ndher am Siedlungsrand von Mirow verlauft und damit zu geringerer
Zerschneidung fihrt als die beiden anderen Varianten. Gleiches l&sst sich ggf. auf
die Starsowniederung projizieren, wobei jedoch die Variante 2 den Raum zwischen
Starsow und Mirow mehr zerschneidet als die 3er Varianten, die jedoch durch die
Zerschneidung von mehr Waldflachen fir das GroBwild nachteiliger zu bewerten ist.

Wolf

Aufgrund der Ausdehnung des Wolfgebietes in M-V (ber den gesamten
Untersuchungsraum sind variantenspezifische Unterschiede auf den ersten Blick
nicht vorhanden. In geringem MaBe gunstiger stellt sich Variante 2 dar, da sie
weniger Waldflachen beansprucht als die Varianten 3b und 3bPF und etwas
siedlungsnaher verlauft.
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Tab. 2.3.9.2-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Bewertung Tiere Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Illzgﬁlf;t Rang | Punkie Egﬁlfglt Rang | Punkte Illzgﬁlf;t Rang | Punkte

Libellen () 21 20,5 (%) 1 0,5 () 1 0,5
Schmetterlinge 2se oo 21 62 oo 1 2 oo 1 2
Heuschrecken see oo 2 6-4 oo 12 24 oo 1 2
Eremit eoe 1 3 eoe 1 3 coe 1 3
Amphibien :('(.:)) 2 3-5 P 1 12 a e 1 12
Reptilien oo 1 2 oo 1 2 oo 1 2
Brutvdgel ooe 3 9 oee 2 6 eoe 1 3
Rastvogel . 21 21 {3} 1 651 | (o) 1 0;5 1
Fledermause .o 2 4 . (.) 1 15 o (.) 1 15
Fischotter und Biber ._.._(:._) 1 252 oo () 2 5 :‘(-:) 3 975
Wild und Wolf (*) 1 0,5 . 2 2 . 2 2

: 40 255 26,5
gesamt: oo 33 oo 29 eee 26,5
TG 3 +2 21

2.4 Schutzgut Boden
2.4.1 Beschreibung und Bewertung

Geomorphologisch ist das Plangebiet von pleistozanen sandigen Bildungen der
Becken, kleinflachig auch von Flugsandbildungen, Bildungen der Grundmorane
sowie von holozanen Moorbildungen gepragt.

Grundsétzlich sind Anderungen gegeniiber dem Stand zur UVS (2005, 2009) bzw.
zur Planfeststellung (2014) nicht wahrscheinlich und nach kurzer Prifung auch nicht
aufgetreten. Ausnahme ist der Bereich der in den ehemaligen Unterlagen als
,=DUnenstandort ausgewiesenen Flachen, die aktuell in den zuganglichen Daten der
Fachbehérden sowie speziellen Kartenwerken nicht mehr bestatigt werden konnten
und daher aus den Unterlagen entfernt wurden.

Dahingehend wurde auch in der Unterlage der Plausibilitatsprifung der UVS (2017)
die Bewertung der Béden angepasst und die Einstufung von urspriinglich als sehr
hoch bewertet auf mittel festgelegt, wie in der folgenden Tabelle dargestellt ist:
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Tab.2.4.1-14: Bewertung der Bedeutung der im UVS-Untersuchungsraum vorhandenen
Bodengesellschaften (INROS LACKNER SE, 2017)
Funktions- Standortpotenzial Speicher- und | natiirliche Empfind- Gesamt-
bereich Reglerfunktion | Ertragsfunktion | lichkeit bewertung
grundwasserferne | mittleres Standort- gering gering gering mittel
(sickerwasser- potenzial fir Trocken-
bestimmte) Sande | und Magerbiotope
grundwasserferne | mittleres Standort- gering gering sehrhoch | sehrhoch
(sickerwasser- potenzial fur Trocken- mittel mittel
bestimmte) und Magerbiotope
Sande: {nformationstunktion
.
QBEGiGgiSGille .
D
grundwasser- geringes - mittleres gering gering mittel gering
bestimmte Sande | Standortpotenzial fir
Kleinseegenriede,
Seggenreiche
Pfeifengraswiesen,
Feuchtwiesen
Staunasse- mittleres - hohes mittel mittel hoch mittel
und/oder Standardpotenzial fir
grundwasser- Seggenreiche
bestimmte Pfeifengraswiesen,
Tieflehme typische MadesiiB3-
hochstaudenfluren
und Feuchtwiesen
Niedermoorbdden | sehr hohes (hohes)* sehr hoch gering sehr hoch sehr hoch
Standport- und (hoch)* (hoch)* (hoch)*
Lebensraumpotenzial
fir Feuchtbiotope
Anthropogen geringes gering gering gering gering
Uberformte B6den | Standortpotenzial
Erlduterung:

* - bei anthropogener Uberpragung (Entwasserung)

Die Tabelle zeigt, dass die hohe Bedeutung der Niedermoorbdden bestatigt werden
kann. Hingegen sind die ehemaligen Dinenstandorte, denen als morphogenetische
Einheit eine besondere Bedeutung, auch hinsichtlich ihrer Informationsfunktion
zugewiesen wurde, entfallen.

Hier entsteht bzw. verbleibt eine Unstimmigkeit gegentber der Darstellung im
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan (LUNG, 2011), der dem Bereich im Peetscher
Forst neben den Niedermoorbdden ebenfalls eine sehr hohe Schutzwirdigkeit
zuweist. Da jedoch wie erwdhnt die Recherche in Kartenportalen und bei
Fachbehérden aktuell zu anderen Ergebnissen fuhrt wird vermutet, dass sich diese
Darstellung wie auch in den vorliegenden friiheren Unterlagen auf entsprechende
Grundlagen beziehen, die aktuell nicht mehr bestatigt werden. Daher ist
anzunehmen, dass sich die Darstellung bei kinftiger Uberarbeitung des
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans auch entsprechend &ndern wird.
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2.4.2 Beeintrachtigungen

Die wesentlichen Beeintrachtigungen werden durch Flachenversiegelungen sowie
Bodenauf- und -abtrag verursacht. Dabei kommt es zum Totalverlust der
Bodenfunktionen.  Weitere  erhebliche  Auswirkungen  entstehen  durch
Funktionsbeeintrachtigungen infolge von Immissionswirkungen.

Untersuchungsraum Variante 2

Die Auswirkungen der Variante 2 werden nach wie vor insgesamt als hoch erheblich
bewertet, da die Uberbauung natirlicher Béden sowie die Auswirkungen auf
Bereiche sehr hoher Wertigkeit sehr umfangreich ist. Weiterhin wird ein bei der
Nachkartierung im Herbst 2014 nachgewiesenes Zwischenmoor durch die Trasse
direkt GOberbaut und geht verloren. Ein weiteres Basen-Zwischenmoor bzw. ein
Moorkomplex nérdlich davon konnte bei den aktuellen Kartierungen nicht mehr
nachgewiesenen werden, sodass auch die vormals betriebsbedingten
Immissionswirkungen entfallen.

Konfliktsituation KB 1 Versiegelung/Funktionsverlust gesamt von ca.
14,28 ha

Konfliktsituation KB 2 Versiegelung/Funktionsverlust von Flachen hoher und
sehr hoher Bedeutung von ca. 2,28 ha

Konfliktsituation KB 3 Immissionswirkungen auf Flachen hoher und sehr
hoher Empfindlichkeit in einem Gesamtumfang von
ca. 31,47 ha

Konfliktsituation KB 4 Flachenverlust eines geschiitzten und gefahrdeten
Zwischenmoores

Untersuchungsraum Variante 3b

Als hoch erheblich werden die Auswirkungen bei Variante 3b bewertet, da besonders
hochwertige und empfindliche Bereiche in hohem MaBe beeintrachtigt werden. Dazu
zahlt insbesondere die weitreichende Beanspruchung der Starsower Niederung als
Funktionsraum hoher Bedeutung. Die Uberbauung des im Osten von Mirow
gelegenen Diinenstandorts ist aufgrund des Wegfalls des Standorts entfallen, sodass
sich der Flachenverlust und die Immissionswirkungen leicht verringern. Als
nachteilige Auswirkung ist die Beeintrachtigung eines Basen-Zwischenmoors
anzusehen, das bei der aktuellen Biotopkartierung neu erfasst wurde.

Konfliktsituation KB 1 Versiegelung/Funktionsverlust gesamt von ca.
14,85 ha

Konfliktsituation KB 2 Versiegelung/Funktionsverlust von Flachen hoher und
sehr hoher Bedeutung von ca. 2,63 ha
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Konfliktsituation KB 3 Immissionswirkungen auf Flachen hoher und sehr
hoher Empfindlichkeit in einem Gesamtumfang von
ca. 30,55 ha

Konfliktsituation KB 4 Beeintrachtigung eines geschiitzten und gefahrdeten
Zwischenmoores

Untersuchungsraum Variante 3bPF

Die Auswirkungen bei Variante 3bPF werden ebenfalls weiterhin als hoch erheblich
bewertet. Aufgrund des gleichen Trassenverlaufs im &stlichen Bereich verringert sich
auch bei dieser Variante wie bei der Linie 3b die Inanspruchnahme und die
Immissionswirkung durch den Wegfall des Diinenstandorts. Deutlich nachteilig ist die
direkte Uberbauung eines Basen-Zwischenmoores westlich des Kanals, das bei der
aktuellen Biotopkartierung neu erfasst wurde.

Konfliktsituation KB 1 Versiegelung/Funktionsverlust gesamt von ca.
14,88 ha

Konfliktsituation KB 2 Versiegelung/Funktionsverlust von Flachen hoher und
sehr hoher Bedeutung von ca. 2,84 ha

Konfliktsituation KB 3 Immissionswirkungen auf Flachen hoher und sehr
hoher Empfindlichkeit in einem Gesamtumfang von
ca. 28,07 ha

Konfliktsituation KB 4 Flachenverlust eines geschitzten und gefahrdeten
Zwischenmoores

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Da es im gesamten Trassenverlauf der direkten Flacheninanspruchnahme zu einem
Totalverlust der Bodenfunktionen kommt, wird jegliche direkte Uberbauung als
erhebliche Beeintrachtigung bewertet. Aufgrund der gréBeren Gesamtlange der
Trassen sind die Auswirkungen der Varianten 3b und 3bPF rein quantitativ héher zu
bemessen.

Bei der Betrachtung von Flachen mit hoher und sehr hoher Bedeutung bzw.
Empfindlichkeit ist durch den Entfall des Dunenstandorts im Vergleich zur
Erganzenden Variantenbetrachtung 2015 eine andere Rangfolge der Varianten
entstanden, die in der folgenden Tabelle im Uberblick dargestellt ist:
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Tab. 2.4.2-1: Ubersicht der variantenbezogenen Inanspruchnahmen und Wirkungen auf besondere
Bodenbereiche (2015 und 2018)

Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
2015 2018 2015 2018 2015 2018
KB1 Verlust gesamt 14,28 ha | 14,28 ha 14,85 ha 14,85 ha 14,88 ha 14,88 ha

KB2 Verlust von Flachen 1,55 ha 1,55 ha 1,12 ha 0,96 ha 1,13 ha 0,97 ha
sehr hoher Bedeutung

KB2 Verlust von Flachen 0,73 ha 0,73 ha 1,67 ha 1,67 ha 1,87 ha 1,87 ha
hoher Bedeutung

KB2 gesamt 2,28 ha 2,28 ha 2,79 ha 2,63 ha 3,00 ha 2,84 ha

KB3 Immissionswirkungen | 16,02ha | 16,02ha | 12,78 ha | 9,60 ha 13,00 ha | 9,82 ha
auf Flachen sehr hoher
Empfindlichkeit

KB3 Immissionswirkungen | 15,45ha | 15,45 ha 20,95 ha 20,95 ha 18,25 ha 18,25 ha
auf Flachen hoher
Empfindlichkeit

KB3 gesamt 31,47ha | 31,47ha |33,73ha |30,55ha |31,25ha | 28,07 ha

KB4 Verlust/ Beeintrach- 2 1 0 1 0 1
tigung Zwischenmoor

Es zeigt sich grundsatzlich die Verringerung der Inanspruchnahme und
Beeintrachtigung von Flachen mit sehr hoher Bedeutung sowie mit einer sehr hohen
Empfindlichkeit durch die beiden Varianten 3b und 3bPF, sodass beide Varianten
einen noch deutlicheren Vorteil gegeniber der Variante 2 besitzen. Hinsichtlich der
Immissionswirkungen verbessert sich Variante 3b auf den zweiten Rang und
verdrangt Variante 2 auf den letzten Platz. Da jedoch gemaB aktuellem
Luftschadstoffgutachten der Immissionswert flir Stickoxide bereits am Fahrbahnrand
der BundesstraBe eingehalten wird sind auch keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten und ist die Verschlechterung fir Variante 2 ohne Einfluss auf die
Gesamtwertung.

Weitere Anderung nach aktueller Biotopkartierung ist die fehlende Bestatigung des
im Wirkbereich der Trasse 2 liegenden Moorkomplexes, sodass lediglich vom Verlust
des direkt Uberbauten Zwischenmoores ausgegangen wird. AuBerdem wurde 2016
weiter sudlich im Bereich der Variante 3bPF ein zusatzliches Zwischenmoor kartiert,
das durch die Trasse 3bPF z.T. Gberbaut wird und im Wirkbereich der Trasse 3b
liegt.

Im Gesamtvergleich wird daher die Verbesserung fir die Varianten 3b und 3bPF
durch den Rickgang der Inanspruchnahme von Flachen besonderer Bedeutung mit
dem Verlust und der Beeintrachtigung eines Zwischenmoors abgewogen und wie
auch in der Betrachtung 2015 keiner der drei Varianten der Vorzug zu geben.

Tab. 2.4.2-2: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (2015 und 2018)

Bewertung Boden Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF

00 (X X} [ X X
Reihenfolge/Tendenz der 1 1 1
Bewertung:
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2.5 Schutzgut Wasser

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wassers erfolgt getrennt nach
den Aspekten Grundwasser und Oberflachenwasser. Grundsétzlich treten gegeniiber
dem Zustand der Bestandsaufnahme aus 2012 keine Anderungen auf, auch im
Hinblick auf die z.T. deutlich veranderte Biotopausstattung, die sich jedoch nicht auf
das Grund- und Oberflachenwasser auswirk.

2.5.1 Beschreibung und Bewertung Grundwasser

Die Betrachtung der Grundwasserdargebotsfunktion erfolgt Uber die Einschatzung
des Grundwasserneubildungspotenzials sowie die Ergiebigkeit und Qualitat des zur
Verflgung stehenden Grundwassers. Die sandigen Béden des Plangebiets weisen
hohe Durchlassigkeiten auf und beglnstigen somit die Versickerung und
Grundwasserneubildung im Gegensatz zur Starsowniederung. Die Bedeutung des
Grundwassers ist aufgrund des Grundwasserdargebotes von > 10.000 mé® im
gesamten UVS-Untersuchungsraum als sehr hoch zu bewerten. Eng verknipft mit
dieser Funktion ist die Empfindlichkeit des relevanten Grundwasserleiters gegenlber
flachenhaftem Schadstoffeintrag.

Die Geschdtztheit des Grundwassers richtet sich nach der FlieBzeit des
Sickerwassers sowie der schadstoffhemmenden Wirkung (Filterfunktion) des
Bodens. Im gréBten Teil des Untersuchungsraumes liegt ungeschitztes
Grundwasser vor. In den Niederungsbereichen beidseitig der Muritz-Havel-
WasserstraBe sowie dstlich von Starsow sind innerhalb der Gefahrdungsklasse nur
sehr geringe Grundwasserflurabstdnde < 2 m anzutreffen, in den angrenzenden
Bereichen Flurabstande zwischen 2 und 5 m, teilweise bis zu 10 m. In diesen relativ
homogenen Bereichen sind linsenartig Bereiche mit relativ geschitztem und
geschitztem Grundwasser eingestreut.

Die Bewertung der Empfindlichkeit erfolgt anhand der Kriterien des
Geschitztheitsgrades des Grundwasserkorpers (Aufbau der Versickerungszone,
Grundwasserflurabstand) sowie der Ausbreitungs- bzw. FlieBgeschwindigkeit des
Grundwassers. Im  gesamten  Untersuchungsraum (UVS) betragt die
GrundwasserflieBgeschwindigkeit < 0,25 m/d. Damit breiten sich Schadstoffe
langsam aus. Aus diesem Grund wurde die potenzielle Empfindlichkeit des
Grundwassers entsprechend des Geschitztheitsgrades in der Gesamtbewertung
generell um eine Bewertungsstufe herabgesetzt.

Gebiete mit geringem Grundwasser-Flurabstand gelten als Standorte flr
spezialisierte und seltene Arten und besitzen daher in ihrer Lebensraumfunktion eine
hohe Bedeutung (Standortfaktor). Vor allem der Ostliche Teil der Starsower
Niederung mit seiner ausgepragten Quellvegetation ist hier zu nennen.
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2.5.2 Beeintrachtigungen Grundwasser

Die groBten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen durch den Bau und
die Versiegelung des StraBenkdrpers (anlagenbedingt). Mit der Versiegelung ist eine
Erhéhung des Oberflachenabflusses und der Verdunstung des Niederschlags-
wassers verbunden sowie eine Verringerung der Grundwasserneubildungsrate.
Ebenfalls anlagebedingt kann ein Anschnitt von Grundwasserleitern erfolgen.
Betriebsbedingt sind Immissionswirkungen madglich.

2.5.3 Beschreibung und Bewertung Oberflachengewéasser

Der Untersuchungsraum gehért zum Einzugsgebiet der Havel. Folgende Still- und
FlieBgewasser sind vorhanden:

— Schulzensee bei Starsow

- zwei Kleingewasser am Egelpohl

— ein Soll am Waldrand stddéstlich von Starsow

— Quellbereich westlich der Miritz-Havel-Wasserstra3e unterhalb der Bahnlinie
- Mdritz-Havel-WasserstralBe

— Grabensystem der Starsowniederung

Oberflachengewasser nehmen als Landschaftselemente eine Vielzahl unterschied-
licher Funktionen im Naturhaushalt wahr, die in aller Regel schon bei anderen
Schutzgitern mitberlicksichtigt werden. Die Funktionsbeurteilung beschrankt sich
daher auf die wasserhaushaltlichen Funktionen.

Bewertungskriterien fir die Bedeutung sind neben der Gewassergrd3e vor allem der
Natdrlichkeitsgrad und die Gewassergute.

Tab. 2.5.3-1: Bewertung der Oberflachengewéasser (INROS LACKNER AG, 2009, PLAN AKZENT
RosTocCK, 2014)

Name des Charakteristik Nattirlich- Gewas- Schutz- Empfind- Bedeu-
Gewassers keitsgrad serglite status lichkeit tung
Schulzensee naturnaher unverbauter A polytroph § 20 mittel sehr
Kleinsee mit Pufferzonen hoch
zu angrenzenden
Nutzungen
naturnahe naturnahe unverbaute A keine § 20 sehr hoch hoch
Kleingewéasser | Kleinseen mit Pufferzonen Angabe
am Egelpohl zu angrenzenden
und bei Starsow | Nutzungen
Quellen Naturnahe Quellebereiche A keine § 20 sehr hoch sehr
westlich der Angabe hoch
MHW
Muritz-Havel- unverbauter Fluss, B maBig BWB sehr hoch sehr
WasserstralBe BundeswasserstralBe eutrophiert hoch
Entwésserungs- | begradigte Gréaben mit C keine - gering mittel
grében Uberwiegend intensiver Angabe
Bewirtschaftung
Erlauterung:

Natirlichkeitsgrad: A - keine Beeintrachtigung, B - geringe Beeintréachtigung, C - starke Beeintréchtigung, D - sehr
starke Beeintrachtigung; Einstufung der Gewassergite geman Gewassergltebericht 1998/99; BWB - besonders
wertvolles Biotop geman Kartieranleitung des Landes M-V (LUNG 2013); § 20 = geschiitzt nach § 20 NatSchAG
M-V (INROS LACKNER AG, 2009a)
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FlieBgewassern wird aufgrund der engen Wechselwirkungen und Habitat-
beziehungen zu den angrenzenden Feuchtlebensrdumen der Uferbereiche und des
Umlandes eine sehr hohe Bedeutung zugeordnet. Sie bilden zusammen mit den
Talrdumen das GrundgerUst des regionalen Biotopverbundes. Eine wichtige Funktion
ist die Durchgéangigkeit fir aquatische und semiaquatische Arten.

Die Empfindlichkeit gegentiiber direkter Bebauung ist fir alle Gewasser als sehr hoch
anzusehen. Bezlglich indirekter Projektwirkungen wie Schad- und N&hrstoffeintrage
weisen vor allem die naturnahen Kleingewasser und Quellbereiche aufgrund ihrer
geringen Selbstreinigungskraft eine sehr hohe Empfindlichkeit auf. Auch die Muritz-
Havel-WasserstraBe wird trotz der hohen Selbstreinigungskraft und des
Retentionsvermégen als hoch empfindlich eingestuft. Dies resultiert aus der hohen
Belastung durch Sportbootverkehr und damit verbundenen Schadstoffeintragen.

2.5.4 Beeintrachtigungen Oberflachengewasser

Vor allem die direkte Uberbauung von Gewassern und deren Randbereichen sind
anlagebedingte Auswirkungen. Bau- und betriebsbedingt sind Immissionswirkungen
maoglich.

Untersuchungsraum Variante 2

Mit der Versiegelung sind eine Erhéhung des Oberflachenabflusses und der
Verdunstung des Niederschlagswassers und damit eine Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate verbunden. Im Plangebiet gehen rund 14,28 ha
Infiltrationsflachen fir die Grundwasserneubildung verloren. Die Grundwasserneu-
bildungsrate besitzt bezogen auf die Versickerung des Niederschlags im gesamten
Plangebiet eine hohe bis sehr hohe Bedeutung. Diese wird aufgrund des groB3en
Anteils der insgesamt flir die Grundwasserneubildung zur Verfligung stehenden
Flache als mittel erheblich eingestuft.

Bau- und betriebsbedingt sind  Beeintrachtigungen auf  ungeschitzte
Grundwasserleiter mit geringem Flurabstand (< 2 m) als erheblich zu betrachten.

Es erfolgt eine Uberbauung der Miiritz-Havel-WasserstraBe. Da das Gewasser weit
Uberspannt wird, kdnnen Auswirkungen durch Stoffeintrage, Tribungsfahnen etc. vor
allem in der Bauzeit auftreten.

Bei Variante 2 werden flnf Graben in der Starsowniederung zentral Uberbaut bzw.
Uberbrickt. AuBerdem verlauft die Trasse in der MHW-Niederung so, dass ein als
Basen-Zwischenmoor kartierter Bereich zerstort wird.

Konfliktsituation KW 1 Versiegelung naturlicher Boéden/Verringerung
Grundwasserneubildungsrate auf ca. 14,28 ha

Konfliktsituation KW 2 Immissionswirkung auf hoch empfindliches Grund-
wasser in der Starsow- und MHW-Niederung auf ca.
2,43 ha
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Konfliktsituation KW 3 Beeintrachtigung des natirlichen Selbstreinigungs-
vermogens der Miritz-Havel-WasserstraBe durch die
Rodung von Uferschutzwald und nachfolgender
Uberbauung

Konfliktsituation KW 4 Immissionswirkung auf hoch empfindliches
Oberflachenwasser der Miritz-Havel-WasserstraBBe

Konfliktsituation KW 5 Uberbauung von etwa fiinf Griaben innerhalb der
Starsowniederung

Untersuchungsraum Variante 3b

Die fUr die Variante 2 dargestellten nachteiligen Auswirkungen der Trassenvariante
gelten auch fir die Variante 3b, bei der im Plangebiet unter Berlcksichtigung der
Léange rund 14,85 ha Infiltrationsflachen fur die Grundwasserneubildung verloren
gehen.

Konfliktsituation KW 1 Versiegelung natirlicher Boéden/Verringerung
Grundwasserneubildungsrate auf ca. 14,85 ha

Konfliktsituation KW 2 Immissionswirkung auf hoch empfindliches Grund-
wasser in der Starsow- und MHW-Niederung auf ca.
3,63 ha

Konfliktsituation KW 3 Beeintrachtigung des natirlichen Selbstreinigungs-
vermoégens der Miritz-Havel-WasserstraBe durch die
Rodung von Uferschutzwald und nachfolgender
Uberbauung

Konfliktsituation KW 4 Immissionswirkung auf hoch empfindliches
Oberflachenwasser der Miritz-Havel-WasserstraBBe

Konfliktsituation KW 5 Uberbauung von fiinf Gridben innerhalb der
Starsowniederung

Untersuchungsraum Variante 3bPF

Wie bei der Variante 3b gelten die dargestellten nachteiligen Auswirkungen der
Variante 2 auch fir die Variante 3bPF, die etwa 14,88 ha Infiltrationsflachen fir die
Grundwasserneubildung in Anspruch nimmt.

Bei Variante 3bPF werden in der Starsowniederung vier Graben zentral und zwei
Graben randlich Uberbaut bzw. Gberbriickt.
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Konfliktsituation KW 1 Versiegelung natirlicher Béden/Verringerung
Grundwasserneubildungsrate auf ca. 14,88 ha

Konfliktsituation KW 2 Immissionswirkung auf hoch empfindliches Grund-
wasser in der Starsow- und MHW-Niederung auf ca.
3,63 ha

Konfliktsituation KW 3 Beeintrachtigung des natirlichen Selbstreinigungs-
vermoégens der Miritz-Havel-WasserstraBe durch die
Rodung von Uferschutzwald und nachfolgender
Uberbauung

Konfliktsituation KW 4 Immissionswirkung auf hoch empfindliches
Oberflachenwasser der Miritz-Havel-WasserstraBBe

Konfliktsituation KW 5 Uberbauung von sechs Graben innerhalb der
Starsowniederung

Variantenvergleich 2,3b und 3bPF

Alle Varianten beanspruchen weite Teile der Starsowniederung mit hoch
empfindlichem Grundwasser. Da Variante 2 teils nérdlich angrenzend der Niederung
verlauft, ist die direkte Flacheninanspruchnahme und Immissionswirkung geringer.
Die Beanspruchung der hoch empfindlichen Muritz-Havel-WasserstralBe
einschlieBlich der Uferzone hingegen ist geringflgig héher als bei Variante 3b und
3bPF. AuBerdem geht ein Basen-Zwischenmoor verloren.

Ebenfalls geringe variantenspezifische Unterschiede bestehen hinsichtlich der
Uberbauung von Entwasserungsgraben in der Starsowniederung. Da es sich um ein
kinstliches Grabensystem zur Entwésserung der Niederung handelt, sind die
Auswirkungen diesbezliglich als gering anzusehen. In der Gesamtbetrachtung zeigt
sich, dass alle Varianten Uberwiegend zu geringen bis mittleren Auswirkungen
fihren, wobei nur relativ geringe Unterschiede zwischen den Varianten existieren.
Variante 2 ist aufgrund der kirzeren Baulange und der geringeren Beanspruchung
von hoch empfindlichem Grundwasser als geringfligig besser zu bewerten, aber die
Varianten 3b und 3bPF bewirken die geringere Uberbauung von Oberflachen-
gewassern.

Tab. 2.5.4-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (2015 und 2018)

Bewertung Wasser Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Reihenfolge/Tendenz der 1 1 1
Bewertung:
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2.6  Schutzgut Klima/Luft
2.6.1 Beschreibung und Bewertung

Der Planungsraum liegt in einem dinn besiedelten Iandlichen Gebiet. Er wird in der
UVS als nur gering bis unbelastet angesehen und weist gro3flachige Funktionsraume
zur Kalt- und Fischluftbildung auf. Klimatisch vorbelastete Bereiche sind nur sehr
kleinflachig vorhanden. Die offenen Wasserflachen der Muritz-Havel-Wasserstral3e,
des Schulzensees sowie der Egelpohl sind als Bereiche hoher Bedeutung fir die
klimatische Ausgleichsfunktion in der UVS ausgewiesen. Aufgrund des Fehlens von
wirksamen Abflussbahnen kommt die potenziell vorhandene klimatische
Ausgleichsfunktion der verschiedenen Klimatope des Plangebietes allerdings nicht
zum Tragen. In der Folge besitzt auch die 2016 entstandene Biogasanlage &stlich
des Egelpohls keine merklichen Auswirkungen die Umgebung.

Schadstoffbelastungen entstehen durch Kfz-Verkehr auf der B 198. Diese wirken vor
allem innerhalb der Ortslage Mirow, da der Luftaustausch dort gehemmt ist. Die
Fahigkeit zur Luftregeneration besitzen alle vegetationsbestandenen Flachen, der
Bodenkérper sowie Wasserflachen. Die entscheidende Luftregeneration findet
jedoch in Waldern, Feldgehdlzen und sonstigen Gehdlzstrukturen statt.

In der forstlichen Waldfunktionenkartierung sind Flachen als Immissionsschutzwald
(ohne Rechtsbindung) ausgewiesen. Dazu zahlt eine Waldflache &stlich der
KreisstraBe MSE 20 um die Klaranlage (im LBP der Biotop Nr. 63). Eine weitere
Flache in der Nahe ist in der aktuellen Waldfunktionenkartierung gegenliber dem
Stand 2006 (Landesforst M-V) nicht mehr als solche ausgewiesen (Biotop 64b
ehemals). Innerhalb der UVS wurden siedlungsnahe Gehdlze als Bereiche hoher
lufthygienischer Ausgleichsfunktion eingestuft.

2.6.2 Beeintrachtigungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft kdnnen durch die Versiegelung von
Flachen mit lufthygienischer / klimatischer Ausgleichsfunktion entstehen (anlagen-
bedingt). Durch die Anlage des StraBendammes kann es ferner zu Barrierewirkungen
kommen, die zur Einschrankung der Luftaustausches zwischen unbelasteten und
belasteten Rdumen flihren. In Bereichen mit klimatischer Ausgleichsfunktion kann es
dardber hinaus zu Auswirkungen auf Luftaustauschbahnen durch Schadstoffeintrag
(betriebsbedingte Immissionswirkungen) kommen.

GemanB aktuellem Luftschadstoffgutachten fiir die Planfeststellungslinie (TUV NORD
UMWELTSCHUTZ GMBH & C0.KG, 2017) werden Grenzwerte von Immissionsgesamt-
belastungen nach 39. BImSchV an samtlichen betrachteten relevanten Standorten
deutlich eingehalten und die Anforderungen zur Vorsorge schadlicher
Umwelteinwirkungen erfillt. Diese Ergebnisse werden fir alle drei Varianten
zugrunde gelegt.
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Untersuchungsraum Variante 2

Die Trasse verlauft in weiten Teilen innerhalb von Bereichen mit geringer bzw.
nachrangiger Bedeutung bezogen auf die klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion. Mit der Querung der Miritz-Havel-WasserstraB3e wird ein Bereich
mit hoher klimatischer Ausgleichsfunktion beriihrt. Am Ortsrand von Mirow tangiert
die Trasse ein Waldstlick mit hoher lufthygienischer Bedeutung.

Entsprechend der LBP- Methodik werden Beeintrachtigungen lediglich bei den Wert-
und Funktionselementen mit besonderer Bedeutung betrachtet. Als besondere Wert-
und Funktionselemente sind hier die Bereiche hoher Bedeutung/Funktion
anzusehen.

— Waldgebiet mit Immissionsschutzfunktion (Biotop Nr. 63)
- Miuritz-Havel-WasserstraB3e (Biotop 39) als Bereich mit hoher lufthygienischer
Ausgleichsfunktion

Konfliktsituation KKL1 Beeintrachtigung eines Bereiches hoher luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion durch anlagen-
bedingte Uberbauung

Konfliktsituation KKL2 Beeintrachtigung eines Bereiches hoher klimatischer
Ausgleichsfunktion

Bei der Variante 2 ist der Umfang der Auswirkungen auch in Relation zur
Gesamtsituation des betroffenen Gebietes (unbelasteter Raum / flachendeckendes
Vorkommen klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsflachen) insgesamt trotz
einzelner Konflikte als so gering einzuschatzen, dass die Auswirkungen insgesamt
als gering bewertet werden.

Untersuchungsraum Variante 3b

Im Gegensatz zur Variante 2 werden aufgrund der Siedlungsferne zu Mirow keine
Bereiche einer hohen klimatischen oder lufthygienischen Bedeutung beansprucht.
Hingegen verlduft die Trasse auf weiter Strecke in Bereichen mittlerer Bedeutung
(Starsowniederung, Walder). Bei der Variante 3b ist der Umfang der Auswirkungen
auch in Relation zur Gesamtsituation des betroffenen Gebietes (unbelasteter Raum /
flachendeckendes Vorkommen klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsflachen)
ebenfalls als so gering einzuschatzen, dass die Auswirkungen insgesamt als gering
bewertet werden.

Konfliktsituation KKL1 Beeintrachtigung eines Bereiches mittlerer luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion durch anlagen-
bedingte Uberbauung

Konfliktsituation KKL2 Beeintrachtigung eines Bereiches mittlerer
klimatischer Ausgleichsfunktion
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Untersuchungsraum Variante 3bPF

Aufgrund der &hnlichen Linienfihrung werden die nachteiligen Auswirkungen durch
die Variante 3bPF sehr &hnlich der Variante 3b eingeschatzt und ebenfalls als gering
erheblich bewertet.

Konfliktsituation KKL1 Beeintrachtigung eines Bereiches mittlerer luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion durch anlagen-
bedingte Uberbauung

Konfliktsituation KKL2 Beeintrachtigung eines Bereiches mittlerer
klimatischer Ausgleichsfunktion

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Bei Variante 2 sind Bereiche besonderer Bedeutung betroffen im Gegensatz zu den
Varianten 3b und 3bPF, da s(dlich von Hohe Bricke kein Bezug zu
Siedlungsbereichen mehr besteht.

Insgesamt kénnen fir alle Varianten nur geringe Auswirkungen erwartet werden, da
aufgrund des Fehlens von wirksamen Abflussbahnen innerhalb der Klimatope die
vorhandenen klimatischen und lufthygienischen  Ausgleichsfunktionen der
verschiedenen Klimatope nicht zum Tragen kommen und es sich insgesamt um
einen unbelasteten Raum mit flachendeckendem Vorkommen klimatischer und
lufthygienischer Ausgleichsflachen handelt. Der Vorteil der Varianten 3b und 3bPF
gegenlber der Variante 2 durch Vermeidung der Inanspruchnahme klimatisch und
lufthygienisch hoch bedeutender Flachen steht deren gréBere Flachen-
inanspruchnahme gegendber.

Tab. 2.6.2-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft (2015 und 2018)

Bewertung Klima/Luft Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Reihenfolge/Tendenz der 1 2 2
Bewertung

2.7 Schutzgut Landschaft
2.7.1 Beschreibung und Bewertung

Die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft finden in
Landschaftsstruktur und Landschaftsbild ihren Ausdruck und sind Voraussetzung fur
die Erholung des Menschen in der Natur und Landschaft. Landschaftsstruktur und
Landschaftsbild lassen sich in diesem Sinne Uber Landschaftsbildraume, pragende
Landschaftselemente, stérungsfreie Landschaftsraume und besondere stadte-
bauliche Strukturen beschreiben.
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Der Untersuchungsraum der UVS wurde in zehn verschiedene Landschafts-
bildeinheiten (LBE) abgegrenzt:

Tab. 2.7.1-1: Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild der UVS (INROS LACKNER AG, 2009)

Landschafts- Charakteristika Bedeutung
bildeinheit
Mirower See (mit Mirower See mit angrenzenden Bereichen (u.a. denkmalgeschiitzte sehr hoch
Randbereichen) Schlossinsel mit alten Gebauden, gliederndem GroRraumbestand, Wohn-
und Erholungsgebiete) mit Blickbeziehungen zum/iber den Mirower See
Stadtgebiet Mirow | Innenstadtbereich mit alter enger Bebauung sowie neuerer mittel
mit dominierender | Blockbebauung und Einzelhausbebauung, intensiv genutzten Nutz- und
Wohnnutzung Ziergarten und, in den Randbereichen, dorflichen Strukturen mit reich
strukturierten Hof- und Gartenflachen
Waldbereiche Dominierender, strukturarmer Kiefernforst; Monokultur; kleine Acker- und mittel
westlich von Wiesenflachen; siedlungsnah
Mirowdorf
Offenlandschaft Mosaik aus Ackerflachen, Brachen, Wiesen, Seen und Grében sowie hoch
um Starsow Waldbereichen um das Dorf Starsow, flieBender Ubergang vom
Offenlandbereich zur Niederung der Miritz-Havel-Wasserstra3e
Waldbereiche Forstwirtschaftlich genutzte Kiefernforste mit Krautschicht; Monokultur; mittel
stidwestlich von anschlieBende Acker- und Wiesenflachen in Richtung Larz mit nur
Starsow wenigen strukturgebenden Elementen, geringer Siedlungsbezug
Waldbereiche Naturferne und relativ junge Nadelholz-Monokulturen und zum Teil auch hoch
beidseitig der Hybridpappelbestande mit wenig Strukturen, dberwiegend Kiefernforste
MHW (intensiv durchforstet). Ubergangsbereich aus der Offenlandschaft in die
Niederung der MHW
Niederungs- Naturnahe groB3flachige Erlen-Bruchwélder im Mosaik mit Seggenrieden, sehr hoch
bereich der MHW | Réhrichten, Feuchtgrinland, Ruderalfluren, Vorwéaldern und der
naturnahen Mdritz-Havel-Wasserstraf3e. Sichtbeziehung entlang des
Kanals unter anderem zum Zotzensee und zum Mirower See.
Offenland Ausgerdumte Agrarlandschaft zwischen Mirow und Peetsch gering
stddstlich von
Mirow
Wald- und Naturferne und relativ junge Nadelholz-Monokulturen mit gut mittel
Offenlandbereich ausgebildeten Waldréandern; umgeben von Ackerbrachen und Wiesen in
Ostlich von Mirow Richtung Ortsrand von Mirow
Stadtgebiet Mirow | Deutlich anthropogen und technisch gepragte Gebaude, groBe gering
mit dominierender | erschlossene Gewerbeflachen mit geringer Auslastung. Einzelne Betriebe
Gewerbenutzung | sowie Brachflaichen meist ohne Eingrinung und ohne gliedernde
Elemente

Die Bewertung orientiert sich anhand der Erlebnisfaktoren Eigenart, Strukturvielfalt,
Naturndhe und Schénheit unter Berilcksichtigung der Erholungseignung und
vorhandenen Vorbelastungen.

Als zusatzliches Bewertungskriterium flr das Schutzgut Landschaft wird dessen
Freiraumqualitat, die sich durch Unzerschnittenheit und Stérungsarmut auszeichnet
betrachtet. Der Untersuchungsraum wird teils durch intensiv genutzte Verkehrswege
(B 198, L 25) und Siedlungen (Mirow, Mirowdorf, Starsow) gepragt. Der gesamte
Bereich sldlich der B 198 bzw. des Ortsrandes von Mirow sowie 6stlich der L 25 ist
hingegen als unzerschnittener landschaftlicher Freiraum von sehr hoher Bedeutung.
Dies spiegelt sich auch in der teilweisen Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
-MUritz-Seen-Park“ wider.

Landschaftliche Freirdume besitzen eine sehr hohe Bedeutung als Rickzugsraum fir
Tier- und Pflanzenarten sowie als Erholungsraum fir den Menschen und sind als
sehr hoch empfindlich gegenlber Zerschneidungen zu bewerten.
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Mit der Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes ist fachplanerisch bereits die
Qualitat zur Erholungseignung fir einen GrofBteil des Plangebietes nachgewiesen
worden. Die Strelitzer Kleinseenplatte, zu der Mirow gehdrt, ist ein Erholungsgebiet
von Uberregionaler Bedeutung.

Im Zuge der Entwurfsplanung wurde die Landschaftsbildeinheit ,Waldbereiche
beiderseits der Muritz-Havel-WasserstraBe“ neubewertet. Die Naturlichkeit der
einschichtigen Nadelwaldbestdnde wurde als gering eingestuft, die Vielfalt aufgrund
der ergdnzenden Strukturen als mittel. Die Gesamtbedeutung wird aufgrund der
insgesamt Raum gliedernden Wirkung der Waldgebiete als mittel eingestuft (im
Gegensatz zur hohen Bewertung innerhalb der UVS). Diese Einstufung wird auch
nach Aktualisierung der Biotopausstattung 2016 bestatigt.

Ganz allgemein sind gegenlber der Variantenbetrachtung aus 2015 keine
Veranderungen in der Bewertung fir das Schutzgut auszumachen, obwohl vereinzelt
durch veranderte Biotope und -nutzungen Anderungen im 6értlichen Landschaftsraum
vorhanden sind (z.B. Biogasanlage Mirow). An der Einschatzung der
Landschaftsbildeinheiten dndert sich jedoch nichts.

2.7.2 Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind Verluste oder Uberpragungen ortsbildrelevanter
Bebauung oder pragender Vegetationsstrukturen. Des Weiteren konnen
Veranderungen des Reliefs und die Zerschneidung/Uberprdgung von R&umen
auftreten. Damit verbunden oder auch unabhangig davon kénnen Sichtbeziehungen
durch das Bauwerk beeintrachtigt werden.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist einerseits abhangig von der Dauer und der
Intensitat der Auswirkungen, andererseits von der Empfindlichkeit und der
Bedeutung der Schutzguter bzw. -objekte.

Als Konfliktschwerpunkte sind die Zerschneidung/Uberpragung von Raumen (von
Teilraumen innerhalb des Untersuchungsraumes und des Landschaftsraumes
insgesamt), die Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen und die Uberbauung
landschaftsbildpragender Strukturen relevant.

Untersuchungsraum Variante 2

Der Beginn der Trasse im Westen verlauft innerhalb der hoch bewerteten
Offenlandschaft um Starsow bezogen auf das Landschaftsbild. Auf breiter Front wird
dann der Niederungsbereich der Miritz-Havel-WasserstraBe gequert, welcher als
sehr hoch bewertet wurde. Auf ca. 190 m ragt dabei der als hoch (UVS) bzw. mittel
(LBP) bewertete Waldbereich beiderseits der Muritz-Havel-WasserstraB3e in das
Gebiet hinein. Ostlich grenzt Offenland mit geringer Bewertung an, gefolgt vom
Stadtgebiet Mirow mit Gewerbenutzung, ebenfalls als gering eingestuft. Das Ostliche
Ende der Trasse verlauft im Wald- und Offenlandbereich mit mittlerer Bewertung.

Der gesamte Trassenverlauf befindet sich innerhalb eines unzerschnittenen
Freiraumes von sehr hoher Bedeutung.
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Das Landschaftsbild wird durch die Zerschneidung empfindlicher Landschaftsbild-
einheiten mittlerer bis sehr hoher Bedeutung erheblich beeintrachtigt. Die
Bdschungsbauwerke erreichen Héhen von > 2 bis > 6 m.

Neben dem Verlust landschaftspragender Gehdlzstrukturen ist mit der Umsetzung
des Vorhabens die Zerschneidung geschlossener Waldbestande zu verzeichnen.
Durch die beschriebenen Beeintrachtigungen wird die Eigenart des Landschafts-
bildes im Plangebiet nachhaltig verandert.

Konfliktsituation KL1  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
anlagenbedingte Uberbauung mit dem Bodschungs-
kérper in Dammlagen > 2 bis > 6 m

Konfliktsituation KL2  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
AufreiBen geschlossener Waldbestidnde und Verlust
landschaftspragender Geholze

Konfliktsituation KL3  Zerschneidung der Landschaft in Bereichen sehr
hoher Bedeutung (MHW-Niederung) auf einer Lange
von 758 m

Untersuchungsraum Variante 3b

Der Beginn der Trasse im Westen verlauft innerhalb der hoch bewerteten
Offenlandschaft um Starsow. Daran schlie3t der ebenfalls als hoch (UVS) bzw. mittel
(LBP) bewertete Waldbereich beiderseits der Muritz-Havel-WasserstraBe an. Er
ummantelt west- und ostseitig die Landschaftsbildeinheit Miritz-Havel-Wasserstral3e,
welche eine sehr hohe Bewertung erhielt. AnschlieBend verlduft die Trasse in der
Offenlandschaft siddstlich von Mirow mit geringer Bewertung. Das &stliche Ende der
Trasse verlauft im Wald- und Offenlandbereich mit mittlerer Bewertung.

Das Landschaftsbild wird durch die Zerschneidung empfindlicher Landschaftsbild-
einheiten hoher und mittlerer Bedeutung erheblich beeintrachtigt. Die Bdschungs-
bauwerke erreichen Héhen von > 2 bis > 6 m.

Wie auch Variante 2 befindet sich der gesamte Trassenverlauf innerhalb eines
unzerschnittenen Freiraumes von sehr hoher Bedeutung. AuBerdem werden auch
hier geschlossene Waldgebiete zerschnitten, sodass in der Summe die Eigenart des
Landschaftsbildes nachhaltig verandert wird.

Konfliktsituation KL1 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
anlagenbedingte Uberbauung mit dem Bodschungs-
korper in Dammlagen > 2 bis > 6 m

Konfliktsituation KL2  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
AufreiBen geschlossener Waldbestidnde und Verlust
landschaftspragender Geholze

Konfliktsituation KL3  Zerschneidung der Landschaft in Bereichen sehr
hoher Bedeutung (MHW-Niederung) auf einer Lange
von 565 m
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Untersuchungsraum Variante 3bPF

Die Beeintrachtigungen und nachhaltigen Wirkungen durch die Variante 3b kénnen
fir das Schutzgut Landschaft aufgrund der &hnlichen Linienflhrung auch auf die
Variante 3bPF Ubertragen werden.

Konfliktsituation KL1  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
anlagenbedingte Uberbauung mit dem Bodschungs-
kérper in Dammlagen > 2 bis > 6 m

Konfliktsituation KL2  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
AufreiBen geschlossener Waldbestidnde und Verlust
landschaftspragender Geholze

Konfliktsituation KL3  Zerschneidung der Landschaft in Bereichen sehr

hoher Bedeutung (MHW-Niederung) auf einer Lange
von 575 m

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Bei einer vergleichenden Betrachtung des Schutzgutes Landschaftsbild zeigen sich
nur geringe Unterschiede der drei Varianten. Rein quantitativ ist bei Variante 2 die
Beanspruchung bzw. Uberformung der von der Bedeutung als sehr hoch
eingestuften  Landschaftsbildeinheit  ,Niederungsbereich  der  Muritz-Havel-
WasserstraBBe“ noch ausgepragter. Andererseits verlauft die Variante 2 auf ca. 450 m
Lange innerhalb eines vorbelasteten Raumes, sodass dort keine neuen
Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild wirken. AuBerdem werden deutlich
weniger Waldbestéande aufgerissen.

Die in der Variantenbetrachtung aus 2015 enthaltene Bewertung und der leichte
Vorteil der Variante 2 gegenlber den beiden 3er Varianten wird unter
Berlcksichtigung aktueller Daten bestétigt. Alle Varianten sind zudem auch weiterhin
als hoch erheblich in ihrer Wirkung (Zerschneidung der Landschaft) zu betrachten.

Tab. 2.7.2-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (2015 und 2018)

Bewertung Landschaft Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Reihenfolge/Tendenz der 1 2 2
Bewertung:




B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt
Plausibilitatspriifung Ergdnzende Variantenbetrachtung im Rahmen der Planfeststellung

2.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter
2.8.1 Beschreibung und Bewertung
Als Kultur- und Sachguiter werden erfasst:

- archdologische Kulturgiiter (z.B. Bodendenkmaéler, Uberreste alter
Siedlungen)

— Kulturlandschaften (z.B. historische Landnutzungsformen)

— Objekte der Denkmalpflege und Baukultur

- Flachennaturdenkmale

— Historische Wegebeziehungen (z.B. Prozessionswege)

In den Untersuchungsraumen sind Bodendenkmaler vorhanden. Alle Bau- und
Bodendenkmale sowie Denkmalbereiche und ihre Umgebung werden wegen ihrer
besonderen kulturellen, historischen oder ortsbildpragenden Bedeutung und
aufgrund ihres gesetzlichen Schutzstatus mit ,sehr hoch” bewertet.

Im Rahmen der Aktualisierung der Bestandsdaten wurden auch die Bodendenkmale
2017 erneut bei der zustandigen Denkmalbehdrde abgefragt. Dabei gab es eine
deutliche Veranderung: Aufgrund der systematischen Uberarbeitung der
Bestandsdaten durch die Denkmalschutzbehérde liegt aktuell ein deutlich anderes
Bild der Bodendenkmaéler vor und muss neu bewertet werden. Folgende Anderungen
wurden durch die Behérde vorgenommen:

So wurde zum Einen die Anzahl der Denkmalflachen reduziert und zum Anderen die
Kategorie ,Bodendenkmalverdachtsflache® geléscht. In diesem Zuge wurden
ehemals als Verdachtsflachen ausgewiesene Bereiche entweder als Denkmalflache
eingestuft oder sind entfallen. Darlber hinaus wurden die Grenzen der
Denkmalflachen teilweise angepasst.

Abb. 6: Lage der Bodendenkmalflachen (braun) im LBP-Untersuchungsraum nach
Bestandsdatenaktualisierung (LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE M-V,
2017)
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Sonstige Kultur- und Sachguiter sind im Untersuchungsraum nicht vorzufinden. Die
Bodendenkmale sind nach wie vor fir die Bewertung des Schutzguts
ausschlaggebend.

2.8.2 Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind durch Fldcheninanspruchnahme und damit die
Zerstérung von Kultur- oder Sachgitern, sowie Zerschneidungen und
Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes mdglich. Baubedingte Auswirkungen
sind infolge von Erschitterungen durch Fahrzeuge und Maschinen wéahrend der
Bauphase méglich.

Untersuchungsraum Variante 2

Im Untersuchungsraum befinden sich aktuell mehrere Bodendenkmalflachen. Ein
groBflachiger Bereich befindet sich an der L 25 und wird von der Variante 2 deutlich
Uberbaut. Ein weiterer Bodendenkmalbereich wird &stlich davon, noérdlich der
Starsowniederung von der Variante 2 im Randbereich berthrt.

Konfliktsituation KBo 1 Beeintrachtigung von zwei Bodendenkmalen durch
Uberbauung

Untersuchungsraum Variante 3b

Das bei der Variante 2 erwahnte flachige Bodendenkmal an der L 25 wird auch bei
der Variante 3b in Anspruch genommen. Dies jedoch in einem geringeren Umfang
bzw. auf klirzerer Strecke.

Konfliktsituation KBo 1 Beeintrachtigung eines Bodendenkmals durch
Uberbauung

Untersuchungsraum Variante 3bPF

Ahnlich wie die Variante 3b wird ein Teil der Bodendenkmalflache an der LandstraBe
L 25 von der Variante 3bPF Uberbaut. Dartber hinaus werden auch bei dieser
Variante keine weiteren Bodendenkmale in Anspruch genommen.

Konfliktsituation KBo 1 Beeintrachtigung eines Bodendenkmals durch
Uberbauung

Variantenvergleich 2, 3b und 3bPF

Eine qualitative Bewertung der Auswirkungen gegenliber den einzelnen
Bodendenkmalen ist nicht méglich, da keine genaueren Angaben zu den Fundstatten
vorliegen. Daher erfolgt wieder eine quantitative Bewertung bezogen auf die Anzahl
an konkreten Fundstatten und bzw. oder bezogen auf die Achslange der jeweiligen
Uberbauung, was bei der Variante 2 jeweils zum schlechtesten Rang fahrt.
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Bei Variante 3b und 3bPF sind aktuell keine Unterschiede zu erkennen. In der
Variantenbetrachtung 2015 war Variante 3bPF aufgrund der geringsten Anzahl
betroffener Bodendenkmale noch als Vorzugsvariante ausgewiesen. Auch aktuell
werden die Auswirkungen der Varianten 3b und 3bPF als mittel erheblich
eingeschatzt. Das gleiche gilt nach Uberprifung auch far Variante 2., da
diesbezlglich keine Unterschiede mehr zu erkennen sind.

Tab. 2.8.2-1: Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter (2015

und 2018)
Bewertung Kultur- und sonstige Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Sachgiiter
Reihenfolge/Tendenz der 3 21 1
Bewertung:
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3 Ergebnis

Nachfolgend sind alle behandelten Schutzgiter in ihrer Auswirkungsprognose
variantenbezogen aufgelistet. Die Erheblichkeit der Auswirkungen durch die jeweilige
Variante wird dabei mit der ermittelten Reihenfolge verknipft und in Punkten
ausgedrickt. Im Gesamtergebnis fir alle Schutzglter wird die Variante mit den
geringsten Auswirkungen, d.h. mit der geringsten Punkizahl als Vorzugsvariante
festgelegt.

Tab. 3-1: Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiter (2018)

Schutzgut Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Erheb- | Rang Punkte | Erheb- | Rang Punkte | Erheb- | Rang Punkte
lichkeit lichkeit lichkeit

Mensch . 1 1 o 3 6 o 2 4

Pflanzen coo 3 9 eoe 1 3 coe 2 6

Tiere 3 9 | eee | 12 | 36 | eee | 21 | 83

Boden oo 1 3 Y 1 3 Xy 1 3

Wasser . 1 2 | e 1 2 | e 1 2

Klima/Luft . 1 1 . 2 2 ° 2 2

Landschaft coe 1 3 oo 2 6 coo 2 6

Kultur- und sonstige see

Sachgliter o 3 96 b 21 42 e 1 2

gesamt: 37 29 31

34 30 28

Reihenfolge rechnerisch: 3 12 21

Die zusammenfassende Tabelle zeigt vergleichsweise deutlich, dass die Variante 2
im Gesamtergebnis aller Schutzglter schlechter zu beurteilen ist als die Varianten 3b
und 3bPF. Dies sowohl in der Unterlage aus 2015 als auch nach Aktualisierung der
Grundlagendaten und entsprechender Einschatzung und Bewertung.

Der geringe Unterschied zwischen den beiden Varianten 3b und 3bPF, der aufgrund
des ahnlichen Verlaufs in erster Linie nachvollziehbar ist, wurde aktuell bestatigt.
Anderung gegentiber 2015 ist dabei jedoch der Tausch der beiden Rénge aufgrund
der Anderungen beim Schutzgut Tiere und Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter.

Beim Schutzgut Pflanzen und Tiere schneidet Variante 2 nach wie vor am
schlechtesten ab. Der Vorzug beim Schutzgut Mensch wurde aufgrund geringerer
Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholung ebenfalls bestatigt.
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Vergleich zum Gesamtergebnis der Plausibilitdtsprifung zur UVS

Im Folgenden wird die Rangverteilung in den einzelnen Schutzglitern fir die
Varianten 2 und 3b im Vergleich zu den Ergebnissen der Plausibilitatsprifung der
UVS (INROS LACKNER SE, 2017) dargestellt und kurz argumentiert. Ein direkter
Vergleich der Ergebnisse ist methodisch schwierig aufgrund der differenzierten
Voraussetzungen und Grundlagen, ein Uberblick zur tendenziellen Bewertung in
beiden Unterlagen jedoch mdéglich und als Uberprifung ratsam.

Tab. 3-2: Uberblick iiber das schutzgutbezogene Gesamtergebnis der Plausibilittspriifung der UVS
(2017) sowie der Ergénzenden Variantenbetrachtung (2018)

Schutzgut Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib.
Erg. Var. 2018 UVvS 2017 Erg. Var. 2018 UVS 2017 Erg. Var. 2018 UVvS 2017

Mensch 1 1 3 2 2

Pflanzen 3 4.3 1 1 2

Tiere 3 43 12 1 21

Boden 1 2 1 32 1

Wasser 1 2 1 2 1

Klima/Luft 1 1 2 2 2

Landschaft 1 2 2 4 2

Kultur- und

sonstige 3 4 2-1 2 1

Sachguter

Bei Schutzgut Mensch wird sowohl in der vorliegenden Plausibilitatsprifung der
Erganzenden Variantenbetrachtung als auch in der Plausibilitatsprifung zur UVS der
Variante 2 der Vorzug gegeben. Nachstbeste Variante ist die Linie 3b, die in der
vorliegenden Unterlage 2018 noch von der Variante 3bPF verdréngt wird. Ursache ist
hier eindeutig die Trassenoptimierung gegenuber der Linie 3b geman
Landesplanerischer Beurteilung, die zu einem gréBeren Abstand zum Ortsrand
Starsow flhrte.

Die Variante 2 ist bei beiden Prifunterlagen in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen die
eindeutig nachteiligste Linie, Variante 3b dagegen auf Rang 1. Dies andert auch
nicht die aktuell bessere Bewertung der Linie 2 in der Prifunterlage 2017.

Auch beim Schutzqgut Tiere schneidet die Variante 2 in beiden Plausibilitatsprifungen
am schlechtesten ab, wenn auch in der Plausibilitatsprifung der UVS nicht mehr als
schlechteste Linie dargestellt. Die Variante 3b wird in der Unterlage 2017 als
Vorzugslésung eingestuft, was auch in der Ergdnzenden Variantenbetrachtung 2015
erfolgt ist. Mit der Aktualisierung des Biotopbestands und auf Grundlage aktueller
Kartierdaten wird in der Unterlage 2018 jetzt die Variante 3bPF an erster Stelle
gesehen, gefolgt von der Variante 3b, die weiterhin besser zu bewerten ist als
Variante 2. Insofern bleibt das Rangverhaltnis zwischen den Unterlagen gleich.
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Die Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima/Luft reagieren nur langsam und nur auf
erhebliche Eingriffe und Veranderungen im Naturhaushalt. Die ge&nderte Biotop- und
damit verbunden angepasste Ausstattung an Tieren und Pflanzen im Gebiet fuhrt
zum aktuellen Zeitpunkt zu keinen Anderungen flir die Bewertung der Schutzguter.
Der Entfall der Dinenstandorte fihrt in der Unterlage zur UVS zur besseren
Bewertung der Linie 3b und damit zur Aufwertung. Demgegenlber steht in der
detaillierteren  Variantenbetrachtung 2015 die neue Uberbauung eines
Zwischenmoores und der Bodenverlust durch die geanderte Griindungsart in der
Niederung, sodass die Variante 3b abgewertet wird und daher keine Anderung
erfolgt. Weiterhin bleibt der Gleichrang der Varianten 2 und 3b beim Schutzgut
Wasser sowohl in der Prifunterlage 2017 als auch 2018 bestehen. Beim Schutzgut
Klima/Luft bleibt der Vorzug der Variante 2 gegentber der 3b erhalten.

Die Trassenverlaufe der Varianten flihren auch in Bezug auf das Schutzgut
Landschaft zur besseren Bewertung der Linie 2 als der Linie 3b. Anderungen sind
auch hier nicht aufgetreten.

In der Betrachtung des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter wird die Variante
2 sowohl in den Prifunterlagen 2009 bzw. 2015 als auch aktuell 2017 bzw. 2018
nachteiliger eingeschéatzt als die Variante 3b. Die neue Flachenausweisung von
Bodendenkmalbereichen durch das zustandige Landesamt fUhrt auBerdem zur
Aufwertung der Variante 3b, die in der aktuellen Plausibilitatsprifung der
Erganzenden Variantenbetrachtung nun mit Variante 3bPF auf dem ersten Rang
eingestuft wird, sodass sich der Abstand zur Linie 2 weiter erhéht.

Fazit

Die in der Erganzenden Variantenbetrachtung im Rahmen der Planfeststellung (PLAN
AKZENT RosTOoCK, 2015) vorgenommenen Einschidtzungen und Bewertungen der
Varianten 2, 3b und 3bPF sind begriindet und nachvoliziehbar. Unter Beriick-
sichtigung der aktuellen floristischen und faunistischen Bestandserfassungen sowie
Aktualisierungen von Datenabfragen flihrt die Variantenbetrachtung zu einem
ahnlichen Ergebnis, wobei die Variante 2 erneut als die schlechteste Linie ein-
geschatzt wird. Auf Grundlage aktueller Daten stellt sich die Linie aus der Planfest-
stellung, die Variante 3bPF als die Vorzugsvariante aus Umweltsicht dar.
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